Opinia Polskiego Kongresu Drogowego

w sprawie konsultowanego projektu Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow lokalizacji sposobu oznakowania i dokonywania
pomiardw przez urzgdzenia rejestrujgce:

Uwagi natury ogdlnej:

Zbyt krotki okres przewidziany przez Ministerstwo na zaopiniowanie Projektu uniemozliwia
przeprowadzenie wnikliwych konsultacji w szerszym gronie specjalistéw. Niedobrze sie stato,
ze na jakosci proponowanego prawa odbija sie podyktowana potrzebg chwili chec
zademonstrowania politycznej woli likwidacji patologii ,,komercyjnego wykorzystania”
fotoradardw, zwtaszcza bedacych wtasnos$cig samorzgdow.

Naszym zdaniem, wole te mozna dodatkowo podkresli¢ poprzez rozszerzenie definicji
urzadzen, ktdrych dotyczy rozporzadzenie, w celu podkreslenia ich znaczenia dla
podnoszenia bezpieczenstwa ruchu i ksztattowania pozgdanych zachowan uzytkownikéw
drég. Proponujemy takie brzmienie § 3 ust.1:

Automatyczne urzqdzenia rejestrujgce niebezpieczne zachowania kierowcow, sq to urzqdzenia
stuzgce do automatycznego pomiaru i rejestracji niebezpiecznych zachowan kierowcdéw na drodze
takich jak: jazda z predkosciq wiekszg od dopuszczalnego limitu predkosci, wjazd na skrzyzowanie lub
przejscie dla pieszych przy czerwonym swietle dla pojazdu, jazda po pasie nieprzeznaczonym dla
ruchu pojazdow (np. tylko dla autobuséw lub rowerdw), nieprawidtowe wyprzedzanie (np. przejazd
przez linie ciggtq), jazda bez zapietego pasa bezpieczenrstwa, uzywanie telefonu komorkowego przez
kierowce podczas jazdy itp. Urzgdzenia te stosowane sq jako narzedzie do zarzqdzania
bezpieczeristwem ruchu drogowego. Ich lokalizacje....” i dalej jak w tekscie.

Projekt nie zawiera jasno opisanych procedur postepowania i kryteriow podejmowania
wymienionych w nim decyzji. Jest to trudne do zaakceptowania gdyz grozi chaosem w
sytuacji, gdy — zgodnie z §11 Rozporzadzenia — w catosci traci moc Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r. Tekst rozporzgdzenia powinien albo rozstrzygaé albo
odsytac do innych obowigzujgcych dokumentdw nastepujgce kwestie:

1. Kryteria lokalizacji (poziomu zagrozenia) uzasadniajgcego umieszczenie urzadzenia.
Bez definiowania takiego progu kazda decyzja o lokalizacji urzadzenia rejestrujgcego
bedzie podjeta w sposdb arbitralny. Oczywiscie nalezy okresli¢ odrebne kryteria dla
roznych kategorii drog, gdyz poziom zagrozenia dla drdg krajowych bedzie rézny od
tego dla drég gminnych. Dlatego poziom zagrozenia, powyzej ktérego montaz radaru
bytby uzasadniony, winien by¢ okreslony w stosunku do przecietnego poziomu ryzyka
dla sieci drég danego zarzadcy.



2.

Jednolite kryteria stosowania ,automatycznych urzadzen rejestrujgcych niebezpieczne
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zachowania...” powinny by¢ oparte na podstawie wynikow obiektywnych badan, np.
stosowanych w Programie EuroRAP dla drdg krajowych , na bazie ktérych urzadzenia te
powinny by¢ na poczatku lokalizowane na odcinkach o bardzo duzym (czarne) i duzym
(czerwone) poziomie ryzyka na drogach.

W projekcie rozporzadzenia nie wskazano organu opiniujgcego analize stanu bezpieczeristwa
ruchu drogowego oraz organu zatwierdzajgcego zasadno$¢ lokalizacji stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych i obuddw na te urzadzenia. Rozporzadzenie nie wskazuje organu (delegujacej
podstawy prawnej), do ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o potwierdzenie zasadnosci lokalizacji
urzadzenia rejestrujgcego wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz kolejny wniosek o
potwierdzenie zasadnosci lokalizacji urzadzenia. Nalezy jednoznacznie wskaza¢ role zarzadu
drogi, jako gtdwnego organu zarzgdzajgcego brd na sieci drég im podlegtych. Policja i GITD
powinny tylko opiniowac te propozycje i sprawdzac¢ pod katem przyjetych kryteriow.

Brak wskazania kto moze sporzadzi¢ analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Moze to sugerowaé, ze moze jg wykonad kazdy, podobnie jak projekt organizacji
ruchu. Przy braku kryteriéow lokalizacji urzadzen sporzgdzajacy analize moze kierowadé
sie jedynie wtasng subiektywng opinig. Polska posiada uregulowany status prawny
jedynie w kwestii audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego, w zwigzku z
powyzszym zasadnym bytoby nadac¢ im uprawnienia do wykonywania analiz. Jezeli
przyjmujemy, ze analize brd moze wykona¢é kazdy inzynier ruchu, to dodatkowg
ocene zasadnosci, na podstawie analizy zagrozen powinien przeprowadzi¢ lub

potwierdzi¢ audytor brd lub inspektor brd (zajmujacy sie kontrolg brd).

Ponadto uwazamy, ze termin ztozenia wniosku o potwierdzenie zasadnosci lokalizacji
urzgdzen wczesniej zainstalowanych okreslony na 31 marca 2013 roku jest zbyt krétki,

biorgc pod uwage konieczno$é dotaczenia do wniosku analizy brd. Trzeba uwzglednié fakt

terminu dostepnosci danych dotyczgcych wypadkéw za rok 2012 (luty 2013) i czas na

opracowanie analizy.

Uwagi szczegdtowe:

1. Rozporzadzenie naktadajgc obowigzek przeprowadzania analizy stanu

bezpieczenstwa ruchu drogowego nie okresla kryteridw (pozioméw zagrozenia),
ktére majg potwierdzi¢ zasadnos¢ lokalizacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego.
Poniewaz fotoradar jest urzadzeniem do wykrywania wykroczen polegajacych
wytgcznie na przekraczaniu predkosci dopuszczalnej, powinno sie zapisa¢ koniecznos¢
wykazania bezpos$redniego zwigzku miedzy przekraczaniem predkosci a
odnotowanymi zdarzeniami drogowymi. Zasady lokalizacji powinny sie odnosi¢ takze
do urzadzen rejestrujgcych inne zachowania, chyba ze w tytule rozporzadzenia poda

sie, ze dotyczg one tylko rejestracji przekroczen dozwolonego limitu predkosci.
Analiza brd ma obejmowac 3 lata. Jak majg by¢ liczone? Czy majg to by¢ petne 3 ostatnie lata
kalendarzowe (np. 2010 — 2011 — 2012), czy majg to by¢ 3 lata odliczajac od daty ztozenia



whiosku o analize (np. w V.2013 r. — wéwczas analiza objetaby okres od VI. 2010 r. do IV.
2013 r.)?

Zasadnosc lokalizacji urzadzenia zostaje potwierdzona na 40 miesiecy. Po tym okresie nalezy
przeprowadzi¢ ponowng analize. Brak okreslenia kryteriéw (parametréw), ktére muszg ulec
zmianie w stosunku do poprzedniej analizy aby lokalizacja urzadzenia przestata by¢ zasadna.
Podczas ustalania lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia pomiarowego nalezy oprdcz analizy
stanu brd uwzgledniac informacje dotyczgce miejsca projektowanej lokalizacji, ktére maja
uwzglednia¢ warunki widocznosci na drodze w odlegtosci 100 m od tego miejsca. Zapisujac
uwzglednienie warunkéw widocznosci nalezatoby okresli¢ o jaka widocznos¢ chodzi (odrebne
przepisy szczegdtowo opisujg rozne rodzaje widocznosci). Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic
na widocznos¢ miejsc zmiany limitow predkosci tj. znaku poczatek obszaru zabudowanego,
znak limitu ograniczenia predkosci (po dwdéch stronach jezdni, szczegdlnie w miejscach gdzie
bedzie prowadzona automatyczna kontrola predkosci) itp.

W § 4 w pkt. 1 okreslono odcinki drég, na ktérych w szczegdlnosci moga by¢ instalowane
automatyczne urzadzenia rejestrujgce i zaliczono do nich odcinki w remoncie lub
przebudowie. Powstaje pytanie czy w stosunku do nich rdwniez nalezy opracowywac analize i
co miataby ona obejmowadé. Powinno to by¢ uzasadnienie merytoryczne, wynikajgce z analizy
zagrozen (wykonane lub potwierdzone przez audytora brd lub inspektora prowadzacego
kontrole brd) .

W rozporzadzeniu opisano warunki lokalizacji w pasie drogowym drég publicznych
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych oraz obudéw na te urzgdzenia. Powstaje
pytanie dlaczego warunki umieszczania stacjonarnych urzadzen rejestrujacych sg inne
niz urzadzen przenosnych stosowanych przez Straz Miejska. W przypadku urzadzen
strazy miejskiej brak jest jakiejkolwiek weryfikacji zasadnosci ich funkcjonowania
(lokalizowane sg bezterminowo). Miejsca te takze powinny byé wybierane zgodnie z
jednolitymi kryteriami, ktére nalezy opracowac.

Zgodnie z § 8 urzadzenie rejestrujace ustawia sie i programuje aby pomiar nie odbywat sie w
miejscy znajdujgcym sie przed znakiem D-51. Powyzszy zapis nie odnosi sie do urzadzen
rejestrujgcych zainstalowanych w pojezdzie albo na statku powietrznym znajdujgcym sie w
ruchu. Powstaje pytanie czym kierowat sie prawodawca narzucajgc przeprowadzanie analiz i
specjalne oznakowanie stacjonarnego urzadzenia pomiarowego podczas gdy urzgdzenie w
ruchu pozostaje nieoznakowane i moze dokonywac pomiaréow w dowolnym miejscu na sieci
drogowej. W celu transparentnosci zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego, miejsca
(odcinki) prowadzenia mobilnej kontroli predkosci powinny by¢ oznakowane, a informacja o
odcinkach na ktdrych bedg takie dziatania prowadzone powinny by¢ podawane kazdorazowo
do publicznej wiadomosci (np. na stronie internetowe;j policji, GITD, Strazy Miejskiej)
Informacje okreslone w § 3 ust. 1 pkt 2 powinny by¢ zawarte w analizie stanu bezpieczenstwa
ruch drogowego opisanej w § 3 ust.1 pkt 1, a nie stanowi¢ dodatkowe kryterium dla
lokalizacji urzadzen.

Jakie dziatania i jaki organ powinien podjg¢ w przypadku gdy analiza brd nie zostanie
przedtozona w terminie 40 miesiecy? Brak przepisu regulujgcego postepowanie w przypadku
braku zasadnosci utrzymania dotychczasowej lokalizacji stacjonarnego urzadzenia
rejestrujgcego lub obudowy na to urzadzenie. Brak okreslonych sankcji w przypadku
nieusuniecia urzadzenia lub obudowy przez jego wtasciciela.



9. Okres lokalizacji urzadzenia rejestrujacego okreslony w rozporzadzeniu na 40 miesiecy nalezy
uczynic bardziej czytelnym przyjmujac np. 3 lata. Jest on zbiezny z okresem objetym analizg
bezpieczenstwa.

10. W §3 ust. 4 nalezy dodac przed stowami ,,analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego”
stowo ,,ponownie”.

11. Jaki jest zwigzek decyzji o lokalizacji urzadzenia rejestrujgcego z tym, co pozostaje w gestii
inzyniera ruchu, zatwierdzajgcego projekt organizacji ruchu wskazujgcy lokalizacje takiego
urzadzenia, wraz z niezbednym oznakowaniem?

Warszawa, 23 stycznia 2013 r.



