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Wprowadzenie

* Ryzyko bycia ofiarg smiertelng w Polsce w przeliczeniu na
mieszkanca:

— 2-krotnie wieksze niz srednia UE
— 3-krotnie wieksze niz w W. Brytanii, Szwecji, Holandii
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A7 3 A Wprowadzenie
* Przyjecie WIZJI ZERO tj. zmierzanie do catkowitego
zredukowania ofiar smiertelnych i ciezko rannych

do 2050 r., wymusza podejmowanie dziatan na poziomie:
strategicznym, taktycznym i operacyjnym

 Bazujac na metodach wykorzystujgcych procedury
zarzadzania ryzykiem mozemy rozpoznac zagrozenia i
zrodta zagrozen wypadkami i racjonalnie stosowac
dziatania eliminujace lub redukujace zidentyfikowane
zagrozenia

 Wybor skutecznych i efektywnych dziatan wymaga
wsparcia naukowego



Wypadek w Gdansku: Jak osiagnaé Wizje Zero kiedy jedno
drzewo moze doprowadzi¢ do tragedii???

W 2003 roku w Polsce, najechania

na drzewo byly jednym z

gtownych problemow brd:

> 11 % wypadkow,

» 17 % zabitych (963 ofiar
Smiertelnych)

2 Maj 1994 - autobus uderzyt w drzewo przy
ul. Kartuskiej: 30 zabitych, 33 rannych

]

Fatalities/year

Main safety problems - Poland 2003
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Efekty dziatan programowych

Fatalities (thous. victims/year)
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Metoda zarzadzania ryzykiem

ROAD - RISK

REAGOWANIE NA RYZYKO

MONITOROWANIE RYZYKA

OCENA RYZYKA

ANALIZA RYZYKA

v

WARTOSCIOWANIE

RYZYKA

\ 4

POSTEPOWANIE

WOBEC RYZYKA

<

KOMUNIKOWANIE
O RYZYKU
REAGOWANIE NA RYZYKO

REAGOWANIE NA RYZYKO

Prof. dr hab. inz. K. Jamroz —
Politechnika Gdanska



A7 |1 A Modele ryzyka

Ryzyko indywidualne
RI=P*K

Ryzyko spoteczne
RS=E*P*K

Gdzie:

RI - ryzyko indywidualne uwiktania w wypadek drogowy,

RS —ryzyko spoteczne wypadkéw drogowych,

E — narazenie - reprezentuje ilosciowg miare narazenie uczestnikow
ruchu na potencjalne niebezpieczenstwo

P — prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia niebezpiecznego w
ruchu drogowym,

K — konsekwencje zdarzenia niebezpiecznego (wypadku) w ruchu
drogowym,



s Nazwy Transport Transport | Transport | Transport
zdarzen drogowy kolejowy lotniczy wodny
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Straty w ruchu drogowym
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» Straty osobowe:
« Ofiary smiertelne
« Ofiary lekko ranne
« Ofiary srednio ranne
« Ofiary ciezko ranne
» Straty materialne
» Straty ekonomiczne

» Straty srodowiskowe




Straty osobowe

Skutki osobowe zdarzen drogowych
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Straty osobowe

Liczba ofiar na ofiare smiertelna
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Planowanie i projektowanie drog

Ryzyko indywidualne =

Prawdopodobienstwo | x Konsekwencje

Miary ryzyka

* Prawdopodobienstwo * Prawdopodobienstwo
zalstnienia wypadku wypadkéw réznego rodzaju,
 Liczba wypadkow

 Liczba wypadkow réoznego
rodzaju (najechanie na
pieszego, zderzenie:
boczne, czotowe,
wypadniecie z drogi),

« Ofiary zabite na miejscu |
zmarte w ciggu 30 dni

» Koszty wypadkow
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4% 7 B Wypadki zwigzane bezposrednio z
G . I
4 . ) otoczeniem drogi

 najechanie na drzewo,

* najechanie na bariere,

* najechanie na stup, znak,

« wywrdécenie pojazdu na poboczu,

* wywrocenie pojazdu na skarpie, w rowie.
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wypadki ofiary ranne ofiary zabici na zabici
ciezko miejscu
ranne

m Pozostate rodzaje wypadkéow = Wypadki zwiazane z otoczeniem drogi

Dane 2012 - 2014:

“Wypadki — 17678 (16,4%)

*Ofiary ranne — 22262 (16,8%)
*Ofiary c. ranne — 6682 (18,9%)
«Zabici na miejscu — 1758 (25,4%)
«Zabici — 2333 (23%)
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Wypadki zwigzane z otoczeniem drogi z
podziatem na obszar

Wypadki zwiazane z otoczeniem z podziatem na obszar
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Rodzaje wypadkow zwiazanych z
otoczeniem drogi
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Ofiary smiertelne w wypadkach zwigzanych z otoczeniem drog -
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Lokalizacja

Udzial procentowy ofiar Smiertelnych w wypadkach zwigzanych z wypadnieciem
z jezdni wg wojewodztw
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Drogi wojewddzkie - ryzyko indywidualne
Mate
=== Bardzo mate

Wypadniecie z drogi
Koncentracja kosztéw

wypadkow
Pozostate drogi
krajowe

Ryzyko

e Bardzo duze
=== Duze

=== Srednie




Drogi wojewodzkie
Wypadniecie pojazdu z drogi — ryzyko spoteczne

Drogi wojewddzkie - ryzyko spoteczne
Wypadniecie z drogi

= Bardzo duze
= Duze

=== Srednie

——— Mate

«==== Bardzo male

Pozostate drogi
—— krajowe 0 25 50




Zderzenia czolowe - charakterystyka

« Do zderzen czotowych dochodzi w wyniku zbyt ryzykowanych
zachowan kierowcow, ktérzy podejmujg manewr wyprzedzania,
przy braku zapewnienia odpowiednie] odlegtosci widocznosci |
przy wykorzystywaniu zbyt matej luki czasowe] w potoku
przeciwnym

« Do takich manewréw dochodzi kiedy zapotrzebowanie
na wyprzedzanie jest znacznie wieksze niz mozliwosé jego
realizacji, tj. w potokach o dos¢ duzych natezeniach ruchu.

« Na odcinkach drég z utwardzonymi poboczami udziat ofiar
smiertelnych w zderzeniach czotowych siega nawet do 50%.

« Dos¢ czestym zjawiskiem jest wowczas wyprzedzanie sie
nawzajem trzech pojazdéw, a nawet i czterech pojazdéw, gdyz
przez wielu kierowcéw utwardzone pobocza sg traktowane jako
dodatkowe pasy ruchu



Wypadki zwigzane ze zderzeniami
czotowymi

Zdarzenia czotowe z podziatem na obszar
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Udzial procentowy ofiar Smiertelnych w
zderzeniach czolowych wg wojewodztw

Drogi krajowe
Zderzenie czotowe

\Warminskos:mazurskie)
Zachodniopemorskie)
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

\Wielkopolskie Mazowieckie)
Loédzkie!
Dolneslaskie
Swietokrzyskie
Udziat: Opolskie
| | do20%

[ ] do25%

[ do 30% Podkarpackie;
Matopolskie!
B o 35%

- pow. 35%




I

@«m.

AR

~0 9% ,
AL
AR ép/%ué,[
& ~ ,_K_mrliﬂf.iﬁ%,( N
.56?!4, Soee
A2 Lk Ac,, Yl
& Iy e 5y

)
AT 0T A Y
LS #0)

1 Vi

gl Ny SyAN
A 128 IS
Rl s,

oy AN ’ .
Wi 20

TR
YNy

“,
X

| A
I~ P

0O 25 50 100
N s <

Drogi wojewodzkie
Zderzenia czotowe — ryzyko indywidualne
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ryzyko spoteczne
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Wyzwania

Istniejgca sie¢ drogowa w wielu przypadkach nie odpowiada
wymaganym standardom bezpieczenstwa

Wysoka ciezkos¢ wypadkéw drogowych, gtéwnie zwigzanych z
wypadnieciami z jezdni (16% wszystkich wypadkow i 23%
wszystkich ofiar smiertelnych) oraz zderzeniami czotowymi
(10% wszystkich wypadkoéw i 17% wszystkich ofiar
smiertelnych)

Otoczenie drog, szczegolnie na drogach samorzadowych z
licznymi zrédtami zagrozen — ciezkos¢ wypadkow zwiagzanych z
wypadnieciem

Odcinki drég z ograniczong widocznoscia i brakiem mozliwosci
bezpiecznego wyprzedzania oraz niebezpieczne przekroje z
szerokimi poboczami utwardzonymi — ciezkos¢ wypadkéw
zwigzanych ze zderzeniami czotowymi



METODA ZARZA

Przyczyny (zrédta zagrozen)

Liczba
mieszkancow

Gestosc
zaludnienia

Udziat ludnosci
mieszkajgcej
w miastach

Wskaznik
konsumpciji
alkoholu

Stopien
stosowania
pasow
bezpieczenstwa

Liczba
pojazdow

j—' Wielkosc¢ populaciji

—l Struktura populacji

Kultura
bezpieczenstwa

Gestoscé
pojazdow

[Wielkosé floty

| poiazdow

Wskaznik
motoryzacji

Udziat rodzajow Struktura floty
ojazdow pojazdow

[ Ditugose drog

| Gestosc drog

D—' Wielkosé sieci drog

| Udziat rodzajow
drog

|—| Struktura sieci drog

Praca
przewozowa
pojazdow

—

Diugosc¢ drogi
przebytej przez
pojazdy

Parytet sity
nabywczej

Jednostkowy
parytet sity
nabywczej

—| Ruch drogowy

| Ro=waoj

Wskaznik
bezrobocia

Wskaznik
Rozwoju
Spoteczno -
Gospodarczego

Wskaznik
rozwoju
edukaciji

| ekonomiczny

I_

Wskaznik
ochrony
zdrowia

{ Rozwdj spoteczny '—

| Wskaznik
korupciji

System
organizacyjny

|_

Powierzchnia
obszaru

I—' Wielkosc¢ kraju

|_

Udziat gruntow
rolnych

Zagospodarowanie

I I przestrzenne

Otoczenie

Zdarzenia
niebezpieczne

Skutki (straty)

Straty

materialne
Kolizje Straty
drogowe sSrodowiskowe

Wypadki
drogowe

Straty
ekonomiczne

osobowe
Straty
ekonomiczne

materialne

Straty |

Straty
srodowiskowe

DZANIA RYZYKIEM

Ofiary
Smiertelne







POZIOM PRAWDOPODOBIENSTWA

PRZENOSZENIE
RYZYKA

POZIOM STRAT

Drinz. K. Jamroz —
Politechnika Gdanska
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Planowanie i projektowanie drog

Ryzyko spoteczne =

Narazenie

X

Czestos¢ wypadkow

Czynniki ryzyka

e Ludnos¢
* Ruchliwosc¢

* Praca
przewozowa

Konsekwencje

* Natezenie

« Zachowania
uczestnikow ruchu

* Pojazd

 Droga | otoczenie

* Predkosc

« Twarde otoczenie
drogi

* Dziatanie stuzb
ratowniczych




Tunele




I

/ -.aw Proponowane dziatania w tunelach

Zmniejszenie prawdopodobienstwo wypadku:
« projektowanie i eksploatacja tunelu: przekroj
poprzeczny, widocznos¢, parametry geometryczne,
oswietlenie, nawierzchnia drogi (czepnosc),

« pojazdy i ruch drogowy: limit predkosci, zakaz
wyprzedzania, konwoje (odlegtos¢ miedzy pojazdami),
kontrola pojazdow,



I

Proponowane dziatania w tunelach

Zmniejszenie konsekwencje wypadku:

przekazywanie informacji do operatora i system ratownictwa:
telewizja wewnetrzna, automatyczne wykrywanie wypadkow,
automatyczne wykrywanie pozarow, radio lokalne (obstuga),
automatyczna identyfikacja pojazdow, telefony ratownicze,
iInformacja dla uzytkownikéw tunelu: telefony ratownicze,
radio lokalne (uzytkownicy tunelu), alarmy i sygnaty,
spikerzy,

ewakuacja i ochrona uzytkownikow: wyjscia bezpieczenstwa,
kontrola dymowa, oswietlenie (ratownicze), sprzet
ratowniczy, zarzadzanie btedami,

zmniejszenie ciezkosci wypadkow: sprzet przeciw pozarowy,
zespot ratowniczy, odprowadzenie wody, nawierzchnia
drogowa, plan ratowniczy, eskortowanie,

zmniejszenie konsekwencji w tunelu: struktura strazy
pozarnej, struktura stuzby przeciw wybuchowej.



Metody rozwigzywania problemu

Zarzadzanie ryzykiem:

* |dentyfikacja ryzyka

« Oszacowanie akceptowalnego poziomu
* Wybor srodkow zapobiegawczych

* Monitoring i nadzor

3 poziomy zarzgdzania:

 Strategiczny
« Taktyczny
« Operacyjny




Poziomy zarzadzania ryzykiem

Whptyw podjetych decyzji Poziom podejmowania decyz;i
Poziom strategiczny
Poziom taktyczny
Poziom operacyjny
Dostep do informacii

Dr hab. inz. K. Jamroz —
Politechnika Gdanska



Poziom strategiczny

Programy bezpieczenstwa:
Narodowy Program BRD 2013-2020

Wzywania dla stuzb drogowych zapisane w

Programie

Filar - bezpieczne drogi
> Priorytet — wdrozenie standardéw brd

» Dziatanie — modernizacja wynikajaca ! pavement

Wyzwania dla stuzb ratowniczych zapisan -
Programie

>
>

>

Z potrzeb brd

X

Without obstaﬁles

Carriageway

»Forgiving” zone
+—
Safety zone

Filar - ratownictwo i opieka powypadkowa

Priorytet — integracja i rozwoéj Krajowego Systemu
Ratownictwa

Dziatanie — rozwoj nowoczesnych systemoéow tagcznosci
i lokalizacji usprawniajacych system ratownictwa,
wdrazanie srodkow ITS w systemie zarzadzanie
ruchem drogowym




Poziom taktyczny

» Utrzymanie pojazdéw na pasie ruchu

» Poprawa widocznosci, czytelnosci i jednolitosci drog

» Redukcja wypadkéw zwigzanych z wypadnieciem pojazdu z pasa
ruchu lub z drogi

» Ksztattowanie bezpiecznego otoczenia

» Eliminacja lub zabezpieczenie niebezpiecznych obiektéw
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Wzgledne wskazniki ryzyka WWR dla
wybranych srodkow zmniejszajacych
ryzyko zderzen czotowych

Pre¢dkos¢ [km/h]

Srodki

Bariery

Pas dzielacy: 10,0 m

Pas dzielacy: 4,0 -

Pas dzielacy: 1,0-4,0 m

Pas dzielacy - z przeszkodami

Pas dzielacy: - malowany

Podwojna ciggla linia

Pojedyncza ciggla linia



http://217.174.251.13/news_item?search=y&ID=29

Poziom operacyjny

Interwencje i dziafania:

> Inspekcja brd — systematyczne wykrywanie mankamentow
> Poprawa widocznosci

» Zarzadzanie predkoscia - limity, uspokojenie ruchu

> Specjalne oznakowanie

» Urzadzenia ochronne

> Nowe przekroje
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Badania naukowe

Otoczenie drogl gestosc ofiar wypadkow
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BADANIA NAUKOWE

Projekt pilotazowy  Przekréj ,,2 - 1”

odcinek1
Chojniczki - Jarcewo odcinek2 A L T O S
Jarcewo - przejazd kolejowy ) 1 odcinek 3
szeroko$¢ pasaruchu  30m -
szeroko$¢ opaski 2x10m szeroko$¢ pasaruchu  35m prasjaad kolejowy - Kiojny
dozwolona predkosé 50 km/h szeroko$¢ opaski 2x075m B szerokost
pasaruchu 3,5m
dozwolona predkos¢ 60 km/h = . szerokos¢ opaski 2x0,75m
\ Jarcewo “0 . My dozwolona predkos¢ 70 km/h
~ S 5 Ve N T S ‘_1
= i o3 o .. 0 L4 Ah ~
i @ N - &
Chojniczki ‘ % R N £y
i ~ ey Q
Czartolome a4
- Krojanty

Dtugosé — 5,3 km

Natezenie ruchu 600 - 700
poj./24h

Natezenie roweréw 70 — 90
rowerow /24h

Srednia predkosé 61— 74
km/h

Szerokos¢ jezdni— 5,0 m
Szerokos¢ pasa—3,5m

KJ - GUT -39




Wpilyw czasu | warunkéw eksploatacyjnych na
trwaloéé | funkcjonalno$é elementéw
bezpleczefistwa ruchu drogowego; Projekt RID - 3B

Celem projektu: Glownym celem praktycznym projektu jest opracowanie
innowacyjnej i kompleksowe] metodyki zarzagdzania drogowymi srodkami brd
(obejmujacych urzadzenia brd i srodki organizacji ruchu) z uwzglednieniem
wplywu czasu | warunkow eksploatacyjnych.

Jedna 2z czesci projektu jest: okreslenie wplywu rodzaju zdarzenia
niebezpiecznego i czasu usuwania szkéd (akcji ratowniczej) na straty ponoszone
przez uzytkownikow drogi.

W tym celu na podstawie obserwacji terenowych i eksploracji baz danych beda
okreslone rozktady intensywnosci 1 wielkosci szkéd spowodowanych
uderzeniami pojazdow w urzadzenia brd réznych rodzajow.

Nastepnie dla wybranych (typowych) scenariuszy zakiécen w ruchu (brak
przejezdnosci, ograniczenia przepustowosci) przeprowadzone beda badania
symulacyjne pozwalajgce na okreslenie strat ponoszonych przez uczestnikow
ruchu drogowego w czasie usuwania szkoéd zwiazanych z tym zdarzeniem.
Wykorzystane do tego zostang pakiety programow VISUM, SATURN, VISSIM.

[ 4
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Sktadowe kosztow zycia obiektu
(urzadzenia brd)

Budowa |

[Instalacja |

Rutynowe rzeglady

|Szczegotowe przeglady

|Utrzym anie

Koszty zarzagdzania drogi

Naprawy

Modernizacje

JUsuniecie

|Koszty opoéznien |

/N

Koszty uzytkownikéw Dyskomfort |

Podwyzszone ryzyko

[Wypadki |

/N

Koszty spoteczne

Srodowisko |
P

| ozostate |




Schemat realizaciji projektow RID — 3B

Badania éci | funkcionalnosci e

Badania wstgpne drogouyeh | adania Zywotnosci i funkcjonalnosci drogowych srodkow brd
érodkow brd Srodki organizacji ruchu i urzadzenia Metalone | befonowe uzadzena b

brd z tworzyw sztucznych
Badania metod zamadzani Badania zywotnosci i funkcjonalnosci metalowych i
ofpowiedzialnoécia 22 szkody ks o b
: - betonowych urzadzen brd.
Zwiazane z urzadzeniami brd

Opracowanie narzedzi usprawniajacych zarzadzanie drogowymi Srodkami brd

Metody usprawniajacych zarzadzanie drogowymi Srodkami brd

Zasady i zalecenia do formulowania wytycznych i instrukcji do zarzadzania drogowymi Srodkami brd




Schemat przewidywanych dziatan w ramach
A systemu zarzadzania zdarzeniami drogowymi

- WYKRYCIE ZDARZENIA

________ PODIECIE DZIALAN RATOWNICZYCH
Policja, Straz Pozarna, Pogotowie, inne stuzby

r

< USUNIECIE SKTUTKOW ZDARZENIA

Stuzba Drogowa, Straz Pozarna

CZyNnosci

ZARZADZANIE ZDARZENIEM NA MIEJSCU
Policja, Straz Pozarna




Wpilyw stosowania usiug Inteligentnych Systeméw
Transportowych na poziom bezpleczefistwa ruchu
drogowego; Projekt RID - 4D

Gtéwnym celem projektu jest ocena wptywu projektowanych rozwigzan
Inteligentnych Systeméw Transportowych na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, w szczegélnosci w kontekscie realizacji Krajowego
Systemu Zarzadzania Ruchem

Na podstawie opracowane] wzorcowe] systematyki ustug ITS oraz
katalogu ustug o najwiekszym znaczeniu dla BRD i efektywnosci ruchu,
zostang okreslone wskazniki umozliwiajgce ocene wplywu
projektowanych rozwigzan ITS na BRD. Wplyw ustug bedzie okreslany
przy uzyciu wysokie] klasy symulatoréw jazdy i oprogramowania
symulacyjnego Visum/Saturn/Vissim z uwzglednieniem modeli BRD.

Jednym z modulow badawczych bedzie struktura (funkcjonalna,
logiczna | fizyczna) bedzie Systemu Zarzadzania Zdarzeniami
Drogowymi (wspotpraca zarzadcy drogi i stuzb ratowniczych, integracja
proceduralnai sprzetowa).

| 4
8 Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju
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Modut
Automatycznego
Nadzoru nad
Zachowaniami
Kierowcow
(MANZ)

Modut Systemu TRISTAR

: Modut

: Wykrywania Zdarzen ¢

: Drogowych :
(MWZD)

Modut Zarzadzania

Zdarzeniami

Drogowymi
(MZZD)




Schemat struktury logicznej Modutu
Zarzadzania Zdarzeniami Drogowymi
w systemie TRISTAR

ZGEOSZENIE

o ZDARZENIA

.~ ZDARZENIE .

~ DROGOWE - P
\\R > —

~

INFORMACIE O ZDARZENIU

PROSBA O NADANIE PRIORYTETU
POJAZDOM StUZB RATUNKOWYCH

bonee

INFORMACIE O ZAKONCZENIU AKCII

DYSPOZYTOR INFORMACJE O CZASIE TRWANIA AKCII
CZRM
SYSTEM
ZARZADZANIA RUCHEM ORGANIZOWANIE
POTOKOW POJAZDOW OBJAZDOW
(SSZR) y N
' PRZYZNANIE PRIORYTETOW
DLA POJAZDOW SLUZB
SYSTEM STEROWANIA | MODUE PRIORYTETOW RATUNKOWYCH
- » RUCHEM DROGOWYM DLA POJAZDOW
UPRZYWILEJOWANYCH
E22) MPPU / A
(MPPU) . WYZNACZENIETRAS
PRZEJAZDU POJAZDOW
SLUZB RATUNKOWYCH /
SYSTEM REALIZACIA
STRATEGICZNEGO OBJAZDOW
»{ZARZADZANIA RUCHEM
POTOKOW POIAZDOW
(SSZR) INFORMOWANIE >
KIEROWCOW
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Niezbedne dane wejsciowe
do modeli ruchu

« Czas dojazdu do miejsca zdarzenia

« Czas likwidacji zdarzenia (do przywrocenia
ptynnosci ruchu)

 Rodzaj zdarzenia (w tym liczba ofiar)
« Lokalizacja zdarzenia (droga / kilometraz)
« Uszkodzenia urzadzen BRD

« Uzyskane dane:
— Komenda Wojewodzka PSP w Gdansku
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Koszty zdarzenia

- Ofiary ranne, ciezko ranne, smiertelne
« Straty materialne
— Zniszczone urzadzenia brd
— Zniszczone elementy infrastruktury
— Zniszczone pojazdy
e Straty czasu
— Zablokowany lub zwezony przejazd
— Straty zwigzane z objazdem
— Czasochionne przywracanie ptynnosci ruchu



Zakres obszarowy analizowanych danych

Nowe Miasto
Lubawskie
' "'\ 7

\sln'}‘”\ AL




Czas dojazdu do miejsca zdarzenia
krotszy niz 15 minut od otrzymania zgtoszenia

Czas dojazdu do 15 min

80%
74% 71% I
S7 Al

Catosc

100%

91%

90%
80%
70%
60%
50%
20%
30%
20%
10%

0%

S6




Udziat procentowy

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Rodzaje zdarzen drogowych - udziat procentowy

smiertelne

wypadki kolizje inne

Rodzaj zdarzenia

HS6 mS7 mAl

Rodzaje zdarzen drogowych

Smiertelne| 2 2 0
wypadki 46 22 46
kolizje 75 12 75
inne 54 19 54
SUMA 177 55 175




Udziat procentowy czasu dla jednej drogi

50%

45%

B
o
X

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Czas dojazdu do miejsca zdarzenia -
udziat procentowy

0-5 - 11-15 16-20 21-25 25-30 31-35
Czas dojazdu [min]

HS6 HS7 mAl

36 -40

Czas dojazdu do miejsca zdarzenia

0-5 14 5 5
6-10 82 14 33
11-15| 63 21 74
16-20| 12 8 32
21 -25 3 5 6
25-30 1 0 5
31-35 0 1 3
36 - 40 0 0 1
SUMA | 175 54 159




Czas likwidacji zdarzenia

Czas likwidacji zdarzenia - udziat

procentowy

e | s6 | s7 | A1 |
2 0:00-0:20| 26 6 8
S so% 0:20-0:40 | 40 26 35
£ 0:40-1:00| 29 14 37
o 40% 1:00-1:20 | 22 5 24
2 1:20-1:40 | 19 3 23
2 30% 1:40-2:00 | 12 0 9
% ro% B 2:00-2:20| 6 0 10
g 2:20-2:40| 5 0 1
5w II I 1.1 2:40-3:00| 4 0 3
iy Pow.3 h 10 0 7

0% | M il SUMA | 173 | 54 | 157

RO X N N T L 3‘\

Q°
Czas likwidacji zdarzenia [gg:mm]

HS6 HS7 mAl




Porownanie

Sredni czas dojazdu Sredni czas likwidacji zdarzenia
16:00 01:20:00
14:00 13:47 01:10:00 01:08:53 01:09:09

Czas dojazdu [mm:ss]
Czas likwidacji [gg:mm:ss]

12:41 01:04:22
12:04
12:00 01:00:00
10:20
10:00 00:50:00
: : :40:
08:00 00:40:00 00:35:29
06:00 = 00:30:00
04:00 00:20:00
02:00 00:10:00
00:00 00:00:00
S6 S7 Al S6 S7 Al

Catosc Catosc




ZNAKI
ZMIENNEJ
TRESCI

Architektura systemu

ZDARZENIE
DROGOWE

analiza i przetwarzanie danych +

DETEKCJA
ZDARZENIA

przesyt informaciji ¢

PRZYWROCENIE
NORMALNYCH

WARUNKOW RUCHU

wyznaczenie
objadzu

SYSTEMY
INFORMACJI

CENTRUM

—— zARZADZANIA

PRZED
PODROZA

INFORMACJA

&7

ZARZADZANIE
POJAZDAMI
StUZB
RATUNKOWYCH

RUCHEM
I\ ZARZADCA

KWALIFIKACJA
ZDARZENIA

X X

BAZA EWALUACJA
DANYCH SYSTEMU

DROGI
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- Srodki zapobiegawcze:

Poziom strategiczny: uwarunkowania prawne, programy brd,
zarzadzanie ryzykiem

Poziom taktyczny: identyfikacja miejsc niebezpiecznych, rozwdgj
infrastruktury, nadzér nad ruchem

Poziom operacyjny: inspekcje drogowe, usuwanie lokalnych
zagrozen

« Koniecznos¢ wdrazania nowoczesnych systemow
utatwiajgcych wczesne wykrywanie zdarzen drogowych.

« Zmniejszenie liczby zdarzen:

Badania naukowe (identyfikacja, modelowanie wptywu, ocena
skutecznosci)

Implementacja standardéw bezpieczenstwa
Opracowanie zasad postepowania

Wdrozenie systemu nadzoru nad ruchem drogowym w strefach
zagrozen



Dziekuje za uwage
Kjamroz@pg.gda.pl
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