Kryteria doboru i oceny
efektywnosci projektow drogowych
w skali miedzynarodowej, krajowej

i regionalnej

Tomasz Komornicki

-
AT,

/ A—EE:

/
“
NN

s

Il Podkarpackie Forum Drogowe
ZnRim o Rzeszow 13-14.11.2017



https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:POL_wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_COA.svg

Agenda

Wprowadzenie, jak mozemy oceniac inwestycje
drogowe?

Poziom europejski — przyktad Via Carpatia
Wymiar dwustronny transgraniczny (PL-UA, PL-SK)
Poziom krajowy i regionalny (WDDT II)

Przyktady kryteriow wyboru inwestycji drogowych

Jakie kryteria po roku 20207



WPROWADZENIE




Infrastruktura a rozwoj

W literaturze znajdujemy réwnolegle prace potwierdzajgce i zaprzeczajace istnieniu zaleznosci pomiedzy
inwestycjami w infrastrukture transportowg a rozwojem gospodarczym.

Whioski z poszczegdlnych analiz zalezg od wykorzystywanych case studies, jakosci danych, a takze od skali
geograficznej badania.

Szacunki Kemerlinga & Stephana (2008) potwierdzajg dla Niemiec, Francji i Wioch wptyw inwestycji drogowych na
PKB

Opracowanie Cieslika i Rokickiego (2013) bazujgce na ukfadzie polskich wojewddztw i obszaréw metropolitalnych
wskazuje, ze istnieje zalezno$¢ statystyczna pomiedzy rozwojem metropolii a stanem infrastruktury drogowej
wyzszego szczebla. Jednoczesnie zaleznosc taka nie wystepuje w przypadku drég nizszego szczebla.

W przeciwnym kierunku zmierzajg konkluzje Crescenzi & Rodriguez-Pose (2008), w ktdrych opinii rozwigzanie
problemu obszarow peryferyjnych lezy raczej w rozwoju infrastruktury wewnetrznej niz w ich powigzaniu z
gtownymi biegunami wzrostu.

Uwazaja, ze regiony z bazowa siecig autostrad sg w lepszej sytuacji, ale dalszy rozwdj infrastruktury (w regionach
juz w nig wyposazonych) nie ma wptywu na rozwéj ekonomiczny.

W pdiniejszych pracach Crescenzi & Rodriguez-Pose (2012) kwestionujg catkowicie efektywnosé inwestycji
transportowych wspieranych przez Unie Europejskg, wskazujgc raczej, ze o rozwoju regiondéw decydujg inwestycje
w sektorze R&D oraz migracje.

Badania na ktdrych sie opierajg dotyczg jednak tylko grupy 11 panstw sposréd ,starych panstw cztonkowskich”,
ktorych sieci drogowe (analiza koncentruje sie na dtugosci autostrad) sg juz dobrze rozwiniete.

Crescenzi & Rodriguez-Pose (2012) zwracajg tez uwage na istotny fakt, ze negatywne wyniki uzyskane w ich
modelu ekonometrycznym mogg by¢ rezultatem uwarunkowanego politycznie wyboru projektdw do realizacji

Badania polskie takze nie sg jednoznaczne (Domaniska, Rosik, Urlicki, Komornicki)



Co mozemy oceniac¢ decydujac o

priorytetach inwestycyjnych?

Zaspokojenie obecnego
popytu (w waskim
rozumieniu)

Zaspokojenie obecnego
popytu (w szerokim
rozumieniu)

Szanse rozwojow3 jaka
daje inwestycja

Lokalizacje w kontekscie
polityki regionalnej
(ewentualnie innych
polityk)

Wptyw na rzeczywisty
rozwoj

Poziom przygotowania
inwestycji

Analizujac ruch drogowy, jego
dynamike oraz strukture

Analizujgc powigzania spoteczne i
gospodarcze na kierunkach
przysztych inwestycji

Za pomocg miar dostepnosci i jej
zmian (ex post i ex ante)

Zestawiajgc inwestycje z
rozmieszczeniem obszarow
problemowych

Badajac dtugookresowe zaleznosci,
szacujgc na podstawie wynikow
wczesniejszych analiz

Badajac jakie dokumenty niezbedne
do realizacji juz istniejg

Badania GPR, badania

szczegotowe i dedykowane

Dane o migracjach,
dojazdach do pracy,

wymianie handlowej, ruchu

tranzytowym i inne

Wskaznik WMDT II, inne
miary dostepnosci

Metody bonitacyjne, czesto

uznaniowe i subiektywne

Modele , czesto nie dosé

prawidtowo skalibrowane

Dokumentacja projektow
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++

++

++



Na jakim poziomie mozemy oceniac?

Poziom europejski, sieci TEN-T, dostepnosc
miedzynarodowa

Poziom dwustronny transgraniczny (np.
nolsko-stowacki, polsko-ukrainski)

Poziom krajowy, Program Budowy Drog,
Programy Operacyjne

Poziom regionalny, RPO

Poziom lokalny, np. wptyw na uktad osadniczy



POZIOM EUROPEIJSKI - PRZYKtLAD
VIA CARPATIA
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VIA CARPATIA TRANSPORT
CORRIDOR ACCORDING
TO THE LANCUT Il
DECLARATION

Countries:

States situated along the
Via Carpatia route

Interested States

Observe

Corridors:
@S Main Route

‘@ Branches

Roads:

Motorway
Expressway
Main
Secondary
Cities:

®  Main cities

Via Carpatia route:

Lithuania - overall 341 km:

- Klaipeda - Kaunas - 245 km

- Kaunas - LT/PL border - 96 km
Poland - overall 1633 km:

- LT/PL border - Bialystok - 180 km
- Bialystok - Lublin - 249 km

- Lublin - Rzeszéw - 167 km

- Rzeszow - PL/SK border - 88 km
- Gdarnsk - Lublin - 507 km

- Lublin - PL/UA border - 95 km

- Lublin - Zamos¢ - PL/UA - 149 km
- Rzeszéw - PL/UA border - 97 km
Slovakia - overall 135 km:

- PUSK border - Kosice - 107 km
- Kosice - SK/HU border - 28 km

Hungary - overall 240 km:

- SK/HU border - Miszkolc - 65 km
- Miszkolc - Debrecen - 110 km
- Debrecen - HU/RO border - 65 km

Romania - overall 1851 km:

- Bors - Oradea - Arad -Timisoara - Lugoi -

Calafat (RO/BG border) - 462 km

- Lugoi - Sibiu - Pitesti - Bucaresti -
Constanta - 732 km

Seret - Suceava - Bacau - Bucaresti -
468 km

- Bacau - Galati - 189 km

Bulgaria - overall 662 km:

- RO/BG border - Sofia - Kuluta
(GB/GR border) - 380 km

- Sofia - Plovdiv - Svilengrad
(BG/TR border) - 282 km

Greece - overall 452 km:

- BG/GR border - Thessaloniki - 114 km
- Thessaloniki - GR/TR border - 338 km

Ukraine - overall 2005 km:

- PL/UA border - Kovel - 66 km

- Kovel - Lutsk - 74 km

- Lutsk - Kiev - 402 km

- Kiev - Odessa - 477 km

- Lutsk - Temopil - 167 km

- Ternopil - Chernivtsi - UA/RO border -
212 km

- PL/AU border - Lviv -Teropil - 200 km
~Ternopil - Vinnitsa - Uman - 407 km

Turkey - overall 507 km:

- GR/TR border - Istanbul - 254 km
- BG/TR border - Istanbul - 243 km
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Via Carpatia i jej
odgatezienia

Przedstawiono robocze wyniKki
projektu: Wptyw korytarza
transportowego Via Carpatia na
rozwoj spoteczno-gospodarczy
Polski ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski
Wschodniej (w kontekscie
ewentualnego wsparcia Via
Carpatii ze srodkéw UE)
realizowanego obecnie dla
Ministerstwa Infrastruktury i
Budownictwa w Instytucie
Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, pod
kierunkiem dr hab. Piotra Rosika



Natezenie ruchu na Via Carpatia
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CORRIDOR ACCORDING CORRIDOR ACCORDING
TO THE LANCUT Il TO THE LANCUT Il
DECLARATION DECLARATION
Traffic 2015 Traffic 2015
RUSSIA - > 30000 RUSSIA - > 30000
@ 0000 - 30000 @ 0000 - 30000
@ 15000 - 20000 @ 15000 - 20000
@ 10000 - 15000 @ 10000 - 15000
® 8000 - 10000 » 8000 - 10000
6000 - 8000 6000 - 8000
4000, - 6000 4000, - 6000
2000 - 4000 2000 - 4000
<2000

<2000

Roads: Roads:

Motorway Motorway
Expressway

< ¥ <

7 X : 4 W\m y Expressway

Main o I Main

Secondary N [ Secondary
\,ﬁy \)\‘-: \/ w— Korytarz ViaCarpatia

\KCH REPUBLIQJ\\ \

T

smv;\ﬁﬂ?’g

3 b, '\/,%\:‘gﬁl

w— Korytarz ViaCarpatia

SNJA AND HQ\RZEGOVINA

SERBIA
\\

e S
\ 2 o
.
L o
ITALY =
{ 4,
J. RKEY
} Kl

0 75 150 300 km
S S T T T N A S

0 75 150 300 km
IS S T S W P




Natezenie ruchu pojazdéw ciezarowych

na Via Carpat
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Via Carpatia w Polsce a ruch drogowy
ogotem (GPR 2015)

Traffic 2015
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Via Carpatia w Polsce a ruch
pojazdow ciezarowych (GPR 2015)
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Zmiany PKB a przebieg Via Carpatia

Procentowa zmiana PKB per capita
na poziomie NUTS 3 wlatach 2006-2014
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Dostepnosc europejska

2015

5
e *ﬂ‘)

Accessibility with real waiting
on border a long distance

| Bl
I -
-
I -
. -

efekt Via Carpatia

ViaCarpatia effect
| B
B 0-20
| U
s
-2
B o5-1

J02-05

01-02
<01

s



Efekt Via Carpatia dla wybranych
miast w podrozach dtugich i krotkich

Stambut
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Ruch na granicy wschodn

wydarzenia geopolityczne
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Economic crisis in Russia (1998)

Introduction of visas for Russians, Belarusians and Ukrainians (2003)
Russian embargo on food and farming products (2005-2007)
Poland’s access to the Schengen zone (2007)

Global financial crisis (2008)

Russian embargo on fresh vegetables (2011)

Russian embargo on meat and on fruits and vegetables (2014)
(2014-)

Annexation of Crimea (2014) and military operations in eastern Ukraine

Economic crisis in Russia (1998)
Introduction of visas for Russians, Belarusians and Ukrainians (2003)
Poland’s access to the Schengen zone (2007)
Global financial crisis (2008)

Agreement on local cross-border traffic with Ukraine (2009)
Poland and Ukraine organise European soccer championships (2012)
Agreement on local cross-border traffic with Russia (2012)
(2014-)

Annexation of Crimea (2014) and military operations in eastern Ukraine
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Ruch pojazdow ciezarowych wg przejsc¢ 2016
osoby samochody ciezarowe
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Ruch srednioterminowy D1
(do granicy SK/UA)
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Wskaznik dostepnosci drogowej (WDDTII)
2023
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Wzgledna zmiana krajowej dostepnosci potencjatowej gmin w
Polsce w latach 2004-2013 w wyniku realizacji inwestycji z
udziatem srodkow unijnych
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Zmiany wskaznika dostepnosci drogowej w wyniku inwestycji POIiS,

POPW i ROP okresach programowania 2007-2013 i 2014-2020
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PRZYKLADY KRYTERIOW WYBORU
INWESTYCJI DROGOWYCH




Dokument implementacyjny 2015

Podstawa polityki inwestycyjnej na lata 2014-
2020

Przetomowy w sensie metodycznym
Po raz pierwszy kryteria wyboru projektow
Mimo to konieczna ocena krytyczna

Problem podziatu infrastruktury liniowej na
odcinki



Transport drogowy — kryteria (1)

Nazwa Kryterium % udzial kryterium w punktacji Wspolezynnik/ Waga
Kryterium braku
alternatywnego .
t " - 20% 4,00
wysokoprzepustowego
polaczenia drogowego
Kryterium kontynuacji ,
YISHUM SOtLyIas) 20% 6.67
c1agu
Kryterium ruchu .
S 1 50 0 1 . 6
ciezarowego
Kryterium natezenia 15% 0.94
Kryterium funkeji drogi 10% 1.25
Kryterium gotowosci 100 5.00
c . . 0 [N
projektu do realizacji '
Kryterium rozwoju -
e e 5% 5,00
portéw morskich
Kryterium
bezpieczenstwa ruchu 5% 0.83
drogowego




Transport drogowy — kryteria (2)

Podkryteria ruchu ciezarowego (przedzialy

Maksymalna liczba

natezenia pojazdow ciezarowych) Punkty punktow
powyzej 10 000 11
9001 = 10 000 10
8001 + 9000 9
7001 + 8000 8
Kryterium ruchu 6001 = 7000 7 11
ciezarowego S 001 = 6000 .
4001 + 5000 5
3001 = 4000 4
2001 + 3000 3
1001 = 2000 2
ponizej 1 000 1
Podkryteria nate'iel}ia (przedzialy Punkty Maks_vmaln:a liczba
natezenia) : punktow

powyzej 75 000 16

70 001 =75 000 15

65 001 =70 000 14

60 001 ~ 65 000 13

55001 = 60 000 12

50001 = 55000 11

45001 + 50000 10

Kryterium rmt(gienia49 SR = ETT - 16

35001 = 40000 8

30001 + 35000 7

25001 + 30000 6

20001 = 25000 5

15001 +20 000 4

10001 = 15000 3

5001 = 10000 2

ponizej 5 000 1

Podkryteria Punkty Maksymaluya liczba
! ’ punktow
X . Podstawowa sie¢ TEN-T (bazowa) 2
Kryterium funkceji
drogi Uzupelniajaca sie¢ TEN-T (kompleksowa) 2 8
—
Polaczenie z miastem stolecznym 1
< Polaczenie na obszarze Polski Wschodniej 5 >
T —_—
Podkryteria (przedzialy Sredniej liczby Punkty Maksymalna liczba
ofiar Smiertelnych w ciagn roku na 1 km) ‘ punktow
bezpieczefistwa ruchu 051250 7
drogowego ’
251+450 3
(liczba ofiar 6
Smiertelnych) 451+ 830 4
851+ 1450 3
powyzej 14,51 6




Inwestycje drogowe w ramach POPW 2014-
2020 Kryteria dopuszczajace i punktowe

Brak spefnienia kryteridow dopuszczajgcych skutkowat wykluczeniem danego projektu z
oceny punktowej, co oznacza, ze nie zostat on ujety na liscie projektéw drogowych
spetfniajgcych warunki wsparcia PO PW

1. Zgodnosé z zakresem wsparcia ujetym w PO PW.
2. Lokalizacja wzgledem strefy centralnych dzielnic miasta.

Nazwa kryterium Maksymalna liczba punktow
do uzyskania

Oduqzenle uktadu komunikacyjnego

Funkqa drogi 9

Kontynuacja ciggu 3

Gotowosc projektu do realizacji

_ ’



Kryteria oceny projektow drogowych
z propozycji do Planu Transportowego
Wojewddztwa Podlaskiego

Nazwa kryterium Maksymalna
liczba punktow
do uzyskania

KRYTERIUM OBCIAZENIA UKEADU KOMUNIKACYJNEGO
35,0

KRYTERIUM FUNKCJI DROGI W UKtADZIE HIERARCHICZNYM

KRYTERIUM KONTYNUACIJI CIAGU

KRYTERIUM STANU NAWIERZCHNI




Trudnosci zwigzane z praktycznym
zastosowaniem nowoczesnych kryteriow

Nieche¢ do tworzenia priorytetow, rankingdw drog (po stronie
zarowno politykow, jak i ostatecznych inwestoréw)

Inercja planowania, przygotowanie odcinkow, ktore relatywnie
stracity znaczenie

Naduzywany ,, mit korzysci z tranzytu”
Inercja metodologiczna (ruch drogowy jako kryterium gtéwne)

Nieuwzglednianie przesunie¢ ruchu w wyniku powstawania
nowych odcinkdéw (przyktad A2 Strykow-Konotopa)

Koncentracja na jednym wymiarze geograficznym
Wptyw decydentoéw poprzez przygotowanie odcinkow
Wptyw decydentéw poprzez podziat odcinkow

Podziat kompetencyjny (poziom administracji) i podziat na
programy operacyjne

Presja wydatkowania srodkow UE



Jakie nowe kryteria po roku 20207

Integracja inwestycji na réznych poziomach — kryterium wspoétpracy
(wertykalnej i horyzontalnej)

Domykanie sieci - kryteria sieciowe w miejsce natezeniowych (ruch
odptynie na gotowe drogi)

Rozprowadzenie ruchu z sieci TEN-T, obstuga miast, regionow
funkcjonalnych (np. turystycznych), takze slepymi odcinkami — kryteria
obstugi wybranych regiondw i miast (wskazniki dostepnosci), w tym
zwtaszcza osrodkow subregionalnych

Obstuga obszaréw zmarginalizowanych (zapisanych w SOR) — kryterium
terytorialne

Selektywne premiowanie obstugi generatorow ruchu

Ponadto:

Obiektywny podziat drég na mniejsze odcinki

Premiowanie rozwigzan inter- i multi-modalnych (drogi do terminali)
Koordynacja transgraniczna projektow

Wykorzystanie obiektywnych wskaznikow



DZIEKUJE ZA UWAGE

t.komorn@twarda.pan.pl



http://www.igipz.pan.pl/accessibility/pl/

