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Jakie drogi są bezpieczne? 



Z czym się mierzymy? 

Drogi wojewódzkie 2016-2018 



Cele do osiągnięcia 



Powszechnie stosowane rozwiązania 

► niezwykle czasochłonne  

► wymagają wielu wiarygodnych źródeł informacji 

► opierają się na statystykach wypadków drogowych, 

które wymagają dużej próby zdarzeń obserwowanych 

w perspektywie wieloletniej 

► analizy post factum 

► wskaźniki wypadkowości powoli reagują na 

wprowadzane zmiany 



Innowacyjne podejście 

► pilotaż na terenie RDW Kętrzyn w 2018 roku  

► skorzystano z metody identyfikacji odcinków 

potencjalnie niebezpiecznych opracowanej na 

Uniwersytecie Virginia Tech w USA 

► zastosowano model predykcji wypadków (działanie 

prewencyjne) 

► wykorzystano zasób danych ewidencyjnych i 

diagnostycznych   



Predykcja wypadków- Idea 

Zmienne objaśniane 

1. Liczba zdarzeń 

2. Liczba wypadków 

3. Liczba rannych 

4. Liczba zabitych 

5. Przyczyna zdarzenia 

Zmienne objaśniające 

1. Parametry drogi 

2. Natężenie ruchu 

3. Obiekty użyteczności 

publicznej 

4. Rodzaj obszaru 

 

 
 

 

Cel: Przewidywanie wartości zmiennych objaśnianych 
 

Zmienne objaśniane – czynnik 

losowy 

Zmienne objaśniane – stałe 

(wolnozmienne) w czasie 



Predykacja wypadków - Idea 

Wprowadzamy parametr niebezpieczeństwa na drodze. 

Zależny od liczby i/lub ciężkości zdarzeń 

 

Stosujemy statystykę Bayesowską: 

► Każdemu odcinkowi przypisujemy a prori wartość 

parametru na podstawie zaobserwowanych zdarzeń 

► Modyfikacja wartości z uwzględnieniem funkcji 

predykcji opierającej się na korelacji parametru ze 

zmiennymi objaśnianymi na całej sieci 

Historyczna 
wartość 

parametru (yi) 

Funkcja SPF 
(na podstawie ziemmych 

objaśniających) 

Wartość 
parametru 
określająca 

poziom 
bezpieczeństwa 



Wykorzystane dane 

Zmienne objaśniane 

1. Liczba zdarzeń 

2. Liczba wypadków 

3. Liczba rannych 

4. Liczba zabitych 

Zmienne objaśniające 

1. Natężenie ruchu 

2. Liczba skrzyżowań 

3. Współczynnik tarcia 

4. Średnia krzywizna 

5. Pochylenie poprzeczne 

6. Udział obszaru ze 

zwartą zabudową 

7. Udział alei drzew 

 



Wykorzystane dane 
Nazwa parametru Symbol Opis Źródło 

SDRR NR Średni Dobowy Ruch Roczny GPR 2015 

Liczba skrzyżowań  

z drogami wojewódzkimi 
SW   Ewidencja 

Liczba skrzyżowań  

z drogami powiatowymi i 

gminnymi 

SI   Ewidencja 

Współczynnik tarcia WT 
Współczynnik tarcia między kołem pojazdu, a 

nawierzchnią 
Ocena stanu 

Średnia krzywizna KD Uśredniona dla 50 metrowych odcinków Ocena stanu 

Pochylenie poprzeczne NP 
Średnie pochylenie poprzeczne dla 50 

metrowego odcinka 
Ocena stanu 

Udział obszaru ze zwartą 

zabudową 
UZ   OpenStreetMap 

Udział alei drzew AD Udział długości alej w długości odcinka 

Określone ze zdjęć 

wykonanych  

w ramach diagnostyki 

Udział alei drzew  

w skrajni 
AS 

Udział długości alej drzew, znajdujących się w 

skrajni,  

w długości odcinka 

Określone ze zdjęć 

wykonanych  

w ramach diagnostyki 

Liczba zdarzeń drogowych LZ Dane z lat 2014-2016 SEWiK 



Określenie funkcji SPF 

Elementy procesu określania funkcji SPF: 

 

► Badanie korelacji zmiennych objaśnianych i 

objaśniających 

 

► Zastosowanie modelu opartego na regresji ujemnej 

dwumianowej 

 

► Optymalizacja wartości współczynników modelu 

 

► Wizualizacja i interpretacja wyników 



Korelacja zmiennych – aleje drzew 



Korelacja zmiennych 

Zastosowanie regresji ujemnej dwumianowej 

gdzie: 

SPF – przewidywany stopień bezpieczeństwa, 

β0 – współczynnik modelu wyznaczony w procesie kalibracji, 

βi – współczynnik wyznaczony w procesie kalibracji modelu 

odpowiadający i-temu parametrowi wejściowemu, 

Xi – wartość i-tego parametru wejściowego. 



Agregacja do odcinków  

Lp. Parametr AAB Rozważane wartości 

1. 0,2; 0,3; 0,4; 0,5 

2. 200 m; 300 m; 400 m 

3. 0%; 10%; 20%;30%;40%;50%;60%;70%; 



Wyniki analizy  - agregacja sieci 

Liczba 

odcinków 
Średnia długość 

odcinka [m] 

Odchylenie standardowe 

długości [m] 

Procent całej 

sieci [%] 

0.5-70%-200m 43 1075 1291 8,25 

0.3-30%-200m 71 619 1024 8,07 

0.3-0%-200m 30 627 739 3,45 

0.3-30%-400m 20 1571 1590 5,77 

średni 

SPFEB 

Procent 

zdarzeń na 

odcinkach [%] 

Procent 

wypadków na 

odcinkach [%] 

Procent ofiar 

śmiertelnych 

na odcinkach 

[%] 

Procent 

rannych na 

odcinkach [%] 

0,5-70%-200m 0,68 37,93% 28,99% 16,67% 29,20% 

0,3-30%-200m 0,69 38,53% 34,03% 25,00% 31,02% 

0,3-0%-200m 1,08 22,12% 12,61% 0,00% 11,68% 

0,3-30%-400m 0,78 26,88% 19,75% 11,11% 17,88% 



Wizualizacja wyników 



Dotychczasowe narzędzia 

Ocena wskaźnikowa w aplikacji eWypadki 



Karty odcinków potencjalnie niebezpiecznych 

przyczyny zdarzeń 

rodzaj zdarzeń 

oświetlenie 

stan jezdni 

składowe SPF 



Karty odcinków potencjalnie niebezpiecznych 

typ zdarzeń 

profil podłużny 

głębokość kolein 

sym. wody na 

nawierzchni profil poprzeczny 

szorstkość 

pochylenie podłużne 

krzywizna 

obszar/skrzyżowania 

aleja drzew 



Karty odcinków potencjalnie niebezpiecznych 



Karty odcinków potencjalnie niebezpiecznych 

diagnoza i 

rekomendacje 



Wyniki końcowe 

► 563 km dróg RDW Kętrzyn 

► 43 odcinki potencjalnie niebezpieczne (46,6 km) 

► 8,3% sieci drogowej 

► 37,9% wszystkich zdarzeń 

► 29% wypadków 

► 16,7% ofiar śmiertelnych 
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