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Dauerhaftigkeit von Gussasphalt, A 100 Berlin 



Quelle: Senatsverwaltung  Berlin 

Gussasphalt    

Asphaltbinder (heute AC 22 B S) 

Asphalttragschicht 
(2-lagig, heute AC 22 T S) 

Tragschicht mit hydraulischem Bindemittel 

Dauerhaftigkeit von Gussasphalt, A 100 Berlin 



Dauerhaftigkeit von Gussasphalt 

A 57 Köln - Ehrenfeld, 1970 

A 57 Worringen, 1966 

Fotos: A. Lubach 



Gussasphaltstatistik (2017, geschätzt) 

30 % 
Brücken- und 
Straßenbau 

Hochbau 

MA mit Trinidad 
Naturasphalt 

130 000 t 

200 000 t 

120 000 t 

Gussasphaltproduktion 
Deutschland 2017 

Brückenbau 

Straßenbau 

Hochbau 



Gussasphalt auf der Autobahn  



A 10, südlicher Berliner Ring  



Gussasphalt für Brückenbauwerke 

MA 

MA 



MA 16 S für Zwischenschichten aus Gussasphalt 
   



Gussasphalt für den kommunalen Straßenbau 



Gussasphalt für den kommunalen Straßenbau 



Gussasphalt für den kommunalen Straßenbau 



Kreisverkehrsplätze 



Wirtschaftlichkeit von Gussasphalt 

Quelle: Gussasphalt 
Magazin, 2017 
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Diagramm: Vergleich Lebenszykluskosten SMA – MA 

 
Die Grafik veranschaulicht die Gesamtkostenentwicklung in Abhängigkeit von der Nutzungs-

dauer. Die höheren Mischgut- und Einbaukosten des Gussasphaltes ergeben sich vor allem 

aus dem zusätzlichen Arbeitsaufwand für die Herstellung von Randstreifen und einem höhe-

ren Personalbedarf beim Einbau. Deutlich zu erkennen ist, dass sich die höheren Herstell-

kosten der Deckschicht aus Gussasphalt gegenu ber der Deckschicht aus Splittmastixasphalt 

nach 15 bis 16 Jahren relativieren, was dem halben Betrachtungszeitraum der Lebenszyk-

luskosten entspricht und auf die Instandsetzungskosten der SMA-Deckschicht zu-

ru ckzufu hren ist. Kostenintensive Faktoren der Instandsetzung sind eine immer aufwendige-

re Verkehrssicherung, Fräsarbeiten und erforderlichen Markierungsarbeiten der Splittmasti-

xasphaltdeckschicht. Den größten Anteil an den Kosten der Instandsetzung haben der Aus-

bau und der Wiedereinbau der Deckschicht und der Binderschicht. Durch den Hohlraumgeh-

alt im SMA gelangen Schmutz und Niederschlagswasser auch bis in die Binderschicht und 

verursachen so Verschleißerscheinungen. Daher betrifft die Instandsetzung nach 15 bis 16 

Jahren oftmals beide Schichten. Der Gussasphalt hingegen wird hohlraumfrei hergestellt und 

bildet so eine dichte Decke, unter der die Binderschicht weitestgehend vor Niederschlag ge-

schu tzt ist, Alterungsprozesse langsamer verlaufen und der Gussasphalt seine Ge-

brauchstauglichkeit u ber den gesamten Lebenszyklus beibehält. Deutlich wird, dass Instand-

haltungsmaßnahmen im Verlauf der Liegedauer nicht den entscheidenden Kostenunter-

schied bei der Betrachtung von verschiedenen Bauweisen ausmachen. Dabei handelt es 

sich um kleinere Reparaturarbeiten, wie Fugensanierung und Flickarbeiten. Vielmehr sind 

die oben aufgeführten Instandsetzungsmaßnahmen der entscheidende Kostenfaktor bei der 

Lebenszykluskostenberechnung. Fu r den gewählten Regelquerschnitt RQ36 ergeben sich 

bei der Ausfu hrung der Asphaltdeckschicht in Splittmastixbauweise u ber einen Zeitraum von 

30 Jahren Lebenszykluskosten in Höhe von ca. 1.140.000 €. Gussasphaltdeckschichten be-

du rfen u ber die gewählte Liegedauer erfahrungsgemäß lediglich Instandhaltungsmaßnah-

men. Die Lebenszykluskosten fu r einen Zeitraum von 30 Jahren ergeben fu r den Gussas-

phalt ca. 420.000 €.   
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Die Lebenszykluskosten werden fu r einen Zeitraum von 30 Jahren ermittelt. Dadurch können 

sowohl die Kosten als auch eventuelle Einsparungen der beiden Bauweisen ge-

genu bergestellt und verglichen werden. Als Vergleichsparameter werden unter anderem die 

Verkehrssicherung, die Aufbrucharbeiten und die Mischgut- und Einbaukosten betrachtet. 

 

 

Im Zeitraum von Maßnahme Bestandteile SMA MA 

 
7.-15. Jahr 

Nach Verkehrsfreigabe 

 

 
Instandhaltung 

u.a.: 

Verkehrssicherung 

Aufbrucharbeiten 

Mischgutkosten 

Einbaukosten 

Fugenverguss 

 

 

45.000 € 

 

 

- 

 
15.-16. Jahr 

Nach Verkehrsfreigabe 

 
 

Instandsetzung 

u.a.: 

Verkehrssicherung 

Fräsarbeiten 

Mischgutkosten 

Einbaukosten 

Markierungsarbeiten 

 

 

810.000 € 

 

 

- 

 
22.-30. Jahr 
Nach Verkehrsfreigabe 

 

 

Instandhaltung 

u.a.: 

Verkehrssicherung 

Aufbrucharbeiten 

Mischgutkosten 

Einbaukosten 

Fugenverguss 

 

 

45.000 € 

 

 

45.000 € 

 

Gesamtkosten für die Erhaltung über einen Zeitraum von 

30 Jahren 

 

 

900.000 € 

 

45.000 € 

 

Verhältnis 

 

 

100 % 

 

5 % 

Tabelle: Instandhaltungs-/ Instandsetzungskosten über 30 Jahre 

 

 

Variante 
Mischgut-/ Ein-

baukosten 
[€] 

Instandhaltungs-/ In-
standsetzungskosten 

[€] 

Summe 
[€] 

Verhältnis 
[%] 

SMA 

 
 240.000 900.000 1.140.000 100 

MA 

 
375.000 45.000 420.000 37 

 
Gesamtersparnis bei der Verwendung von Gussasphalt 

 

 
720.000 

 
63 

Tabelle: Vergleich Lebenszykluskosten SMA – MA 
  



MA mit verbesserten lärmtechn. Eigenschaften    

Mischgutsorten:  MA 8 S, MA 5 S 

  10 bis 13 kg/m² gleichmäßig mit Bindemittel (ca. 1 M.-%)    

    umhüllte enggestufte grobe Gk 2/3 oder 2/4  

    (Unterkorn max. 5  M. - % , SI10/FI10) aufbringen 

  Transport des Materials in thermoisolierten Fahrzeugen 

  heiß (ca. 150 ℃) auf die Oberfläche des Gussasphaltes  

 

Konventioneller Gussasphalt nach ZTV Asphalt-StB 07/13  
- Oberflächenbearbeitung Verfahren B - 

Dstro 
_ Wert RLS-90: -2 dB(A)  



MA mit verbesserten lärmtechn. Eigenschaften    

Kein Walzeneinsatz 



Schadensrisiken 



Schadensrisiken 



Asphaltbinder unter Gussasphalt  Alternative Asphaltbinderschichten 

Stetig gestufte Asphaltbinder 
 
AC 22 B S SG, AC 16 B S SG 
 
Hohlraumgehalt BK: 1,5 - 6,0 Vol.-% 



Asphaltbinder unter Gussasphalt  Alternative Asphaltbinderschichten 

Asphaltbinder nach dem SMA - Prinzip 
 
SMA 22 B S, SMA 16 B S 
 
Hohlraumgehalt BK: 1,5 - 5,5 Vol.-% 



Statusbericht des Forschungsprojektes:

• FE 07.0280/2014/DGB 

„Untersuchungen eines praxisbezogenen Instrumentariums zur 

Bewertung der Risssicherheit von Gussasphalt“

Projektbeginn: 01.04.2016

Projektende: 31.03.2018

Gussasphaltkonzeption  

Einführung in die Thematik  
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2.3 Verarbeitbarkeit und Verformungsbeständigkeit  

Der ideale Gussasphalt sollte keine Hohlräume 

besitzen und in der Zeit der Herstellung sowie 

des Einbaus gut verarbeitbar sein, aber dennoch 

im eingebauten Zustand eine hohe 

Verformungsbeständigkeit aufweisen. Das 

Gegenspiel zwischen der Verarbeitbarkeit und 

Verformungsbeständigkeit führt durch seine 

Antiproportionalität zu Problemen. Denn mit 

steigender Verarbeitbarkeit sinkt meist die 

Standfestigkeit des Gussasphalts.  

Beim Gussasphalt sowie auch bei den Walzasphalten stellen die in Tabelle 1 aufgelisteten  

tendenziellen Voraussetzungen für die einzelnen Merkmale Herausforderungen dar. [6] Wobei 

die Merkmale für die Verarbeitbarkeit für den Gussasphalt, durch die Voraussetzung der nicht 

externen Verdichtung und des hohen Füller-/ Bitumenverhältnis, eine größere Schwierigkeit 

darstellen. Meist muss abgewogen werden welchen Stellenwert das  jeweilige Merkmal in dem 

erforderlichen Gussasphalt hat. Da aber der Spielraum der Verformungsbeständigkeit durch die 

technischen Anforderungen der TL-Asphalt StB nicht groß ist, tritt die Verarbeitbarkeit meist 

kürzer. 

Tabelle 1: Vorrausetzungen der Verarbeitbarkeit &  Verformungsbeständigkeit ( Auszug [ 6]  ) 

M erkmal T endenzielle V oraussetzung 

V erarbeitbarkeit 

Natursand, weiche Bitumen, hoher Bindemittelgehalt,         

Fremdfüller, stetiger Sieblinienverlauf,                      

Rundkorn, Füller-/ Bitumenverhältnis klein 

V erformungsbeständigkeit 

hohe Splittgehalte, gebrochene Gesteine, harte Bitumen,        

geringe Bindemittelgehalte, Füller-/ Bitumenverhältnis groß, 

Hohlraumangebot 

Abbildung 2: Verarbeitbarkeit und Standfestigkeit - Waage

Verarbeitbarkeit

Verformungs- 

beständigkeit

                                       stat. EDT 1,0 – 2,0 (2,5) mm  
                                                              (Zunahme max. 0,3 mm) 
 
                                                                
 
 



Bitumen für Gussasphalt  

Empfehlung zum  
Bindemittelüberschuss  
 

1,0 - 1,5 M. - % 

!
!
!
!

!

        
      30/45 (20/30) 
  + (2,0 M.-%) Naturasphalt + NV Zusatz 
     



Trinidad Naturasphalt 

 

 

・ Homogenisierung des Bindemittels, Stabilisierung Bitumenqualitäten 

・ hohe Verformungs- und Alterungsbeständigkeit 

・ gute Verarbeitbarkeit, geringere Temperaturempfindlichkeit 

 

     

 

Natürlich vorkommendes Gemisch, bestehend aus  

Bitumen (54 M.-%) und Gesteinskörnung (46 M.-%)  

Trinidad Naturasphalt 



Trinidad Naturasphalt 

Trinidad Epuré TE-Bitumen TE-Füller (Hydratwasser) 

 Dichte 1,06 - 1,08 g/cm3 

 

 Penetration 3 - 12 mm-1 

 

 EP RuK 68 - 78 °C 

  

 

 Dichte 1,40 - 1,42 g/cm3 

 

 Penetration 1 - 4 mm-1 

 

 EP RuK 93 - 98 °C 

  

 

 < 0,063 mm - 90,20 M.-% 

 

 ≥ 0,063 mm -   9,80 M.-% 

  

 

54 M.-% 46 M.-% Zusammensetzung: 



Regelwerke Naturasphalt (EN 13108-4 Annex B) 



Temperaturreduzierung  

・Temperaturreduzierung 
    Herstellung und Einbau  
    bis 215 °C 
 
30/45 + 2,2 M.-% TE NV  



Verarbeitbarkeit: Ausbreitmaß (Hägermanntisch) 

Versuchsbeschreibung und Ergebnisse   
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Die Auswertung des Versuchs erfolgt durch die Messung zweier senkrecht zueinander 

liegenden Durchmesser a1 und a2 in cm. Die Ergebnisse sind als Einzelwerte und als 

arithmetisches Mittel auf 0,1 cm genau anzugeben. 

3.5.3 Ergebnis 

An den ermittelten Ausbreitmaßen ist eine Abnahme mit zunehmenden Brechsandanteil zu 

erkennen. Dies weist auf eine schlechtere Verarbeitung bei steigendem Brechsandanteil hin. 

Des Weiteren weisen die Konzipierungen des Füller-B trotz der versteifenderen Eigenschaften 

höhere Ausbreitmaße auf.  

Tabelle 28: Ausbreitmaß Konzepte A1 

 A 1.1 A 1.2 A 1.3 A 1.4 

Ausbreitmaß [cm] 12,2 12,5 11,4 10,9 
 

Tabelle 29: Ausbreitmaß Konzepte A 2 

 A 2.1 A 2.2 A 3.3 A 4.4 

Ausbreitmaß [cm] 15,1 12,4 12,2 11,7 
 

Tabelle 30: Ausbreitmaß Konzepte B 1 

 B 1.1 B 1.2 B 1.3 B 1.4 

Ausbreitmaß [cm] 12,8 12,8 12,7 12,0 
 

Tabelle 31: Ausbreitmaß Konzepte B 2 

 B 2.1 B 2.2 B 2.3 B 2.4 

Ausbreitmaß [cm] 15,3 15,0 14,2 13,5 

Abbildung 24: Bsp. Messung Ausbreitmaß

Auswertung   
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Abbildung 33: statische Eindr ingtiefe &  Ausbreitmaß 
Konzept-A1.2; mit Homogenisierungsprozess 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 32: statische Eindringtiefe &  AusbreitmaßKonzept-
A1.2; ohne Homogenisierungsprozess 

Quelle:  
Bachelorarbeit Duscha,  
BHT Berlin 



Prüfung der Verarbeitbarkeit auf der Baustelle  



Kälteverhalten von Gussasphalt   

Empfehlung für Ausschreibungen bei hohen Beanspruchungen: 

 

   Bruchtemperatur ≤ -20 °C  

Abkühlversuch (TP A-StB, Teil 46 A) 

Quelle: Untersuchungen MA, „asphalt Labor“ Schwerin, 2015 



Gussasphaltprojekte mit TE in Polen  

MA 11 S  
(35/50 + 2,0 M.-% Asphalt 
naturalny, Trynidad) 

S 5 

S 11 



Multitalent Gussasphalt….   



Multitalent Gussasphalt….   

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! 


