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PROBLEMY - PYTANIA

. Ruch motocykli w Polsce - ogélna charakterystyka ruchu,
zdarzenia drogowe z udziatem motocyklistow

. Zagrozenia bezpieczenstwa ruchu motocyklistow
a) specyfika jazdy motocyklem
b) wstepna analiza danych o zdarzeniach drogowych

. Rozwigzania infrastruktury drogowej stwarzajace
potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
motocyklistow i Srodki poprawy

. Czy sg konieczne zmiany | uzupetnienia krajowych
przepisow projektowania?



RUCH MOTOCYKLI W POLSCE

a) udzial motocykli w SDR (sSrednie)

2005 | 2010 2015

(46) 0,4%
(19) 0,2% (41) 0,4%
(0,2-0,7%)
. DW 16 (--) (38) 1,1% (43) 1,2%

b) Udziat motocykli w wypadkach (sprawcy)
2005 | 2010 | 2015

Motocykle 820 -1,7% 990 - 2,54% 855 - 2,59%
Motorowery 578 - 1,2% 869 - 2,24% 726 - 2,20%
M+Mr 1398 - 2,9% 1859 - 4,79% 1581 - 4,80%

Wypadki
razem
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Udziat procentowy motocykli w SDR - drogi krajowe (2015)
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Udziat procentowy motocykli w SDR - drogi wojewddzkie — Slask (2015)
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Motocykle+motorowery jako ,,sprawcy wypadkow”

Zmiana liczby wypadkéw w latach 2005 - 2017
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—Motocykle ——Motorowery ——Pozostate wypadki

Ciezkos¢ wypadkow w 2017 r. z pominieciem wypadkow z pieszymi:
Motocykle: 15,27 of. Smiertelnych/100 wyp.

Motorowery: 6,3 of. Smiertelnych/100 wyp.

Wszystkie wypadki razem: 7,37 of. Smiertelnych/100 wyp.



(2014 - 2016)
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Ciezkos¢ wypadkow z motocyklistg jako sprawca w zaleznosci od
miejsca wypadku (2014 -2016: 37,1% poza zab., 62,9% zabudowa)
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Zagrozenia brd motocyklistow



MOTOCYKL JAKO POJAZD O SPECYFICZNEJ CHARAKTERYSTYCE -
powigzanie z analizami zdarzen drogowych i wymagan w projektowaniu
infrastruktury

tylko dwa punkty stycznosci z powierzchnig, niestabilna rownowaga

wysoko potozony srodek ciezkosci (motocykl+ kierujgcy)

duza pojemnosc¢ silnika w stosunku do masy, duze zdolnosci do przyspieszania
kierujacy motocyklem pozbawiony jest fizycznej ochrony

w czasie hamowania duze obciazenie ukiadu kierowania

Istotna rola przyczepnosci opony do nawierzchni — duzy wplyw na utrzymanie
stanu rownowagi

wystepowanie efektu zyratorowego
na tukach motocyklisci przejezdzajg ,,optymalnym” torem jazdy

motocyklisci sg bardziej niz samochody wrazliwi na silne wiatry, deszcz lub
wode na jezdni

Inny niz u kierujacych samochodami zakres postrzegania przestrzeni drogi



Obserwacja przestrzeni drogi przez motocyklistow i kierujacych
samochodami

SKY

SKY

ROAD SURFACE /ﬂ. AD SURF nce\

PTW car



Blizej o wypadkach spowodowanych przez motocyklistow

Zmiennos$¢ liczby wypadkow w roku z motocyklistami (sprawcy)
i ich ofiar (2014-2016)
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Zmiennos¢ liczby wypadkow w tygodniu z motocyklistami (sprawcy)
i ich ofiar (2014-2016)
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Lokalizacja wypadkow — motocyklista jako sprawca
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Struktura wypadkow spowodowanych przez motocyklistow
(2014 - 2016)
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Struktura wypadkow na tukach motocyklista jako sprawca
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Okolicznosci wypadkéw — motocyklista jako sprawca (2014 — 2016)
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warunki atmosferyczne
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UWAGI DO WYKONANYCH ANALIZ (1):

Udziat wypadkow z motocyklistami jako sprawcami jest wielokrotnie
wiekszy od udziatu tej grupy w ruchu drogowym

Wystepuje duze zréznicowanie udzialu motocyklistow w SDR w zaleznosci
od lokalizacji | charakteru drogi

Srednia ciezko$é wypadkow z udzialem motocyklistéw jest dwukrotnie
wieksza od sredniej ciezkosci catej proby wypadkow. Ciezkosc¢ ta rozni sie
istotnie w zaleznosci od lokalizacji wypadkéw (zabudowa, poza zabudowag)
Rozklad wypadkow z udzialem motocyklistdw w czasie wskazuje na

sezonowy charakter uzytkowania motocykli z preferencja dobrych
warunkow atmosferycznych i rekreacyjny charakter ruchu

Miejscem koncentracji wypadkow sg krzywoliniowe odcinki drogi — prawie
trzykrotnie wiekszy udziat niz w przypadku ogélnej préby analizowanych
wypadkow



UWAGI DO WYKONANYCH ANALIZ (ll):

Dominujagcym rodzajem wypadkow z motocyklistami jest wywrocenie sie
pojazdu a okolicznoscig wskazywang jako ,,przyczyna” nadmierna
predkosc¢

Zly stan nawierzchni nie jest dominujagcym czynnikiem w grupie
okolicznosci wypadkow z motocyklistami (udziat mniejszy od 10%)

Uzyskanie petniejszego obrazu zagrozen bezpieczenstwa ruchu
motocyklistow wymaga poszerzonych analiz z podziatem na obszary
zabudowane | niezabudowane

Wplyw infrastruktury drogowej na wypadki z udziatem motocyklistow
moze mie¢ duze znaczenie w przypadku odcinkéw drég ,,skupiajgcych”
niekorzystne rozwigzania



INFRASTRUKTURA JAKO ISTOTNA OKOLICZNOSC WYPADKU (literatura)

e krete odcinki drogi powyzej> 200°/km

e sekwencja tukow o istotnie rozniacych sie promieniach, dtugie proste —
tuki o matych promieniach (niejednorodnos¢ geometryczna)

e tuki o promieniach mniejszych niz 100 m

e nierownosci poprzeczne jezdni (w kierunku jazdy)

e ograniczenia widocznosci w ciggu trasy

e obciazone skrzyzowania bez wydzielonych paséw skretu w lewo

e ,male” skrzyzowania o stabej dostrzegalnosci i ograniczeniach
widocznosci

e ronda na wjazdach do miejscowosci

e tory tramwajowe w jezdni, szczegolnie na skrzyzowaniach

o wysokosciowe srodki uspokojenia ruchu

e zmienne cechy powierzchniowe nawierzchni (rozna szorstkosc)



Zalecenia (I):

Przewidywalna geometria drogi

Dobra widocznosc¢

Oznakowanie tukéw powigzane z poziomem ryzyka

Brak przeszkod po zewnetrznej stronie tuku

Projektowanie bezpiecznych tukéw o podobnej charakterystyce

Skrzyzowania: widocznosc¢; ograniczenie promienia skretu w prawo; czule
detektory — motocykle; ukierunkowanie wjazdu na ronda

Utrzymywanie strefy wolnej od przeszkod

Unikanie barier ochronnych jesli wystarcza alternatywne srodki
Bariery z dala od krawedzi jezdni, bezpieczne dla motocyklistow
Srodki uspokojenia ruchu przyjazne dla motocyklistow
Urzadzenia odwodnienia poza torem jazdy



Zalecenia (ll):

UTRZYMANIE:

- szorstkosc¢

- czysta nawierzchnia

- usuwanie przeszkod z pol widocznosci

- utrzymanie znakoéw

- dodatkowe znaki dedykowane dla motocyklistow

- szybkie usuwanie usterek



Podsumowanie

. Motocyklisci nalezg do grupy zwiekszonego narazenia na ryzyko wypadkow
. Dominujgca okolicznoscig wypadkow z udziatem motocyklistéw sg btedy
kierujgcych motocyklami, ale w czesci btedy te moga wynika¢ z rozwigzan
infrastruktury

. Obowigzujace zasady ksztattowania ,bezpiecznych drég” w petni
odpowiadajg specyfice ruchu motocykli i wymagajg tylko niewielkich
uzupetnien

. Dedykowane motocyklistom rozwigzania infrastruktury drogowej powinny
by¢ stosowane gtédwnie w miejscach koncentracji wypadkow z udziatem
motocyklistow (krete odcinki drog)

. Rozwigzanie problemu duzego ryzyka wypadkow z udziatem motocyklistow
wymaga tgcznego stosowania srodkow edukacji, nadzoru i rozwigzan
infrastrukturalnych




Dziekujemy za uwage

sgaca@pk.edu.pl
mkiec k.edu.pl



mailto:sgaca@pk.edu.pl
mailto:mkiec@pk.edu.pl

