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MYSLI PRZEWODNIE

,CHCEMY TWORZYC BARDZIEJ SPRAWNA | BEZPIECZNA INFRASTRUKTURE Z
UWZGLEDNIENIEM WSPOL.CZESNYCH | PRZYSZLYCH UWARUNKOWAN, PRZY
ROWNOCZESNEJ RACJONALIZACJI KOSZTOW”

,IM LEPSZE BEDA PRZEPISY TECHNICZNO-BUDOWLANE | STOSOWANA
WIEDZA TECHNICZNA, TYM £ ATWIEJ BEDZIE OSIAGNAC W/W CEL”

W ZAPEWNIENIU OCZEKIWANEJ JAKOSCI PRZEPISOW
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH ORAZ WSPIERAJACYCH JE WZORCOW |
STANDARDOW BARDZO WAZNA ROLA ODGRYWAJA KOMITETY
TECHNICZNE, KTORE POWINNY SIE STAC TRWALYM UCZESTNIKIEM
PROCESU ICH TWORZENIA

KONSULTACJE PUBLICZNE, CHOCIAZ BARDZO WAZNE, NIE SA W STANIE
ZASTAPIC PRACY KOMITETOW TECHNICZNYCH



Konsultacje publiczne vs. Komitet Techniczny

Analizy wszystkich przekazywanych dokumentéw

Petna analiza catych dokumentow i ocena ich
kompletnosci oraz spdjnosci z innymi PTB

Duza szansa na obiektywng ocene dzieki dyskusjom i
konfrontacji r6znych opinii — przekazywanie Ml
jednolitego stanowiska z ewentualnymi zastrzezeniami.

Znajomos$¢ dodatkowych uwarunkowan i wyjasnien,
np. ze strony autordw, co lepiej ukierunkowuje dyskusje

Propozycje korekt sg spdjne oraz merytorycznie i
redakcyjnie dopracowane

Cenny wktad w ograniczenie ryzyka ,,ztych przepiséw”




KOREKTY WR-D WPROWADZANE W RAMACH PRAC KOMITETU TECHNICZNEGO
- wazniejsze powody wprowadzanych zmian (l)

1. Btedy redakcyjne w opracowanych dokumentach (nieliczne, ale jednak
wystepujg i bedg wystepowac)

2. RoOznice pomiedzy autorami i KT w ocenie merytorycznej zapisow i w efekcie
dyskusji uzgodnienia ewentualnych zmian

3. Dyskusyjne merytorycznie zapisy w WR-D proponowane przez autorow
(bardzo mafto) — usuniecie takich zapisdw lub ich znaczgce korekty

4. Brak zgodnoSci pomiedzy autorami i KT w zakresie samej koncepcji wybranych
dokumentow (nieliczne)



KOREKTY WR-D WPROWADZANE W RAMACH PRAC KOMITETU TECHNICZNEGO
- wazniejsze powody wprowadzanych zmian (ll)

Wskazywane przez KT ograniczenia/ekonomiczne konsekwencje w
praktycznym stosowaniu niektérych zapisow WR-D - merytorycznie zapisy
WR-D uznawane sg za poprawne, ale w praktyce mogg byC trudne do
wprowadzenia i stgd propozycje zmian (,,ostabianie zapisow”)

Zroznicowane oczekiwania wobec WR-D w zaleznoSci od kategorii drog, a
,WR-D sg jedne”

Niejednoznaczne rozumienie lub obawy o interpretacje zapisow ,,zaleca si€”,
przez co wskazania dobrej praktyki mogg byC traktowane jako obowigzujgce

,Ograniczone zaufanie” do wiedzy technicznej inzynieréw i mozliwosSci
podejmowania przez nich samodzielnych decyzji — sugestie KT stosowania
bardziej jednoznacznych zapiséw, oczekiwania niekiedy podrecznikowej formy



ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D (i)

1. Zglaszane uwagi miaty duze znaczenie w zakresie poprawy zawartoSci
merytoryczne] WR-D:
* ujednolicenie i uporzgdkowanie terminologii (pierwszy krok),
* korekty rysunkow, uzupetnienie ilustracji graficznej,
* usuniecie watpliwych lub zbednych w ocenie KT zapiséw i
rownoczesnie uzupetnienie zapiséw o problemy ,,zapomniane przez
autorow’,

» weryfikacja czesci zapisow pod katem mozliwoSci/tatwosci ich
zastosowan,

* inspiracja dla autorow do wprowadzania ulepszen zapiséw w trybie
autopoprawek



2.

5.

ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D (1l)

Identyfikacja potrzeb uzupetniania treSci merytorycznych w formie
nowych dokumentoéw/WR-D

Zwiekszenie znaczenia formalnych i praktycznych aspektow zapisow i
wdrazania WR-D, ktére mogly byC traktowane drugorzednie przez
autorow

Otwarcie dyskusji i wskazania istotnych probleméw zwigzanych z
praktycznym funkcjonowaniem wielopoziomowej struktury PTB w
drogownictwie - identyfikowane problemy mogg miecC istotny wptyw na
forme zapisow w WR-D

2777777



ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D
— WYBRANE SPORY ,,AUTORZY — KT”

Rézne podejscie do sposobu i zakresu uzupetniania wiedzg techniczng
zapisOw Rozporzgdzenia (nieliczne przypadki, zdaniem autorow nie wszystko

da sie lub musi byc ujete w WR-D)

Interpretacja okreSlenia ,,zalecenie” — wskazania KT, ze bedzie to niekiedy
traktowane jako obligatoryjne i oczekiwanie zmian zapisow (niekiedy przy
oporze autorow)

Zarzuty KT naktadania nadmiernych wymagan przez WR-D, mimo uznawania
tych wymagan przez autordw jako zasadnych

Oczekiwania przez KT innej struktury dokumentéw (innego uktadu) niz
opiniowane (pare przypadkow)



Przyktady zmian wprowadzanych w ramach prac KT

Wezty

(1) Graniczne wartosci predkosci do projektowania tgcznic oraz jezdni zbierajgco-
rozprowadzajgcych, w zaleznosci od typu tgcznicy, typu wezta oraz rodzaju przebiegu tgcznicy,
okresla tab. 5.2.1. Zaleca sie przyjmowanie wartosci predkosci do projektowania tgcznic oraz
jezdni  zbierajgco-rozprowadzajgcych, w nawigzaniu do predkosci na odcinkach
poprzedzajgcych te elementy i z uwzglednieniem stopniowania predkosci na kolejno
nastepujgcych po sobie elementach wezta.

(4) Jednopasowa tgcznica jednokierunkowa o przekroju poprzecznym P1:

a) powinna miec¢ jezdnie wraz z opaskami o tgcznej szerokosci nie mniejszej niz
6,0 m,

b) powinna mie¢ obustronne pobocza o nawierzchni gruntowej, kazde o szerokosci
nie mniejszej niz 1,0 m. Na weztach ulic pobocze moze by¢ oddzielone od opaski
Sciekiem z kraweznikiem i wykonane jako nawierzchnia umocniona,

c) moze byc¢ stosowana, jezeli:

— natezenie miarodajne ruchu na tgcznicy jest nie wieksze niz 1350 E/h,
aw przypadku  wiekszych  wartosci natezenia nalezy  sprawdzic¢
przepustowosc tgcznicy przy pomocy dostepnych metod,

— dtugosc tgcznicy _mierzona od nosa jej wyjazdu do nosa jej wjazdu -jest nie
wieksza niz 500 m.




Przyktady zmian wprowadzanych w ramach prac KT
Wezly

Schemat typowego
rozwigzania
wyjazdu Z4

— - - = == Uzupelnienie przez autoréw - ,,autopoprawka”

LRl

Schematy redukcji liczby pasow
ruchu jezdni gtdwnej: a) przed
wyjazdem typu Z3; b) za
wyjazdem typu Z3; c) za
wyjazdem typu Z4, Z5 lub Z6
poprzedzonym dodatkowym
pasem wytgczania o dtugosci

9 — L

R3




Przyklady zmian wprowadzanych w ramach prac KT

Wezty (odcinki
przeplatania)

—>

>

-—>

Typ PJGo

Potgczenie pomiedzy dwoma weztami. Nie
dopuszcza sie na drodze klasy A, a na drodze
klasy S dopuszcza sie, jezeli predkosé
dopuszczalna wynosi nie wiecej niz 3#86-90

Typ PJGo

Jezdnia zbierajgco-rozprowadzajgca z przepla-
taniem pomiedzy trzema lub wiecej weztami lub

jezdnia zbierajgco-rozprowadzajgca
ztozonym wezle.

na

i km/h.

Wystepuja Lp = 300 m

zewnetrzne Lp =300 m L. = 250 m. iezeli predkodé d |

i wewnetrzne Lo = 250 m, jezeli predkos¢ dopuszczalna priZaL, T lpsel PERCKOSE copusztzaina
e wynosi 96-80 km/h

pasy bez wynosi 980 km/h = -

: ol e - Lp = 200 m, jezeli predkosc¢ dopuszczalna

przeplatania Lp = 200 m, jezeli predkosc¢ dopuszczalna i % gt
e e wynosi nie wiecej niz 780 km/h

(rys. 8.2.2) wynosi nie wigcej niz 86-70 km/h =

Legenda:

pas wewnetrzny

>

>

—>

pas zewnetrzny




Przyktady zmian wprowadzanych w ramach prac KT
Wezly

CmMJY AL IS L YV INAWITY JEEIEE WV

(8) Skrzyzowanie stanowigce element wezta typu WB lub WC projektuje sie zgodnie z WR-D-31.

(9) W rozdziale podano oqgdlne i podstawowe informacje. Bardziej szczeqgdotowe wymagania
znajduja sie w dokumentach Zarzadcow drdoqg lub w opisie przedmiotu zamdwienia.

cvva .

(8) Wezet ,trgbka lewa” lub ,trgbka prawa” moze byc klasyfikowany jako wezet typu WA lub typu
WB w zaleznosci od wystepowania na drodze poprzecznej skrzyzowania funkcjonalnie

zmazaneqo Z wezfem | Iezaceqo w obszarze wez+a—Jesh—eeHeg+esc—pem+ed—zy—gFameq—ebs%afu




Przyktady zmian wprowadzanych w ramach prac KT

{2}(6) Prezentacja opracowanej koncepcji oraz jej akceptacja sg jednym z rajwazriejszyeh
elementéw procesu wdrazania srodkéw uspokajania ruchu. W procesie konsultacji angazuje sie
nastepujgce instytucje i grupy zainteresowanych:
a) zarzadcow drog,
b) organy wykonawcze gminy (miasta) - wojtéw, burmistrzéw lub prezydentow
miast,
c) rady gmin (miast) lub kompetentne komisje tych rad,
d) gestoréw sieci infrastrukturainych,
e) przewoznikow transportu zbiorowego,
f) policje, straz pozarng i pogotowie ratunkowe,
g) grupy zainteresowanych mieszkafncow__jesli uspokojenie ruchu jest
wprowadzane w wyniku inicjatywy spotecznej.

WR-D-22-5 Wytyczne projektowania odcinkdw drog zamiejskich. Czesc 5: Uspokajanie ruchu

{4}(7) Sposéb prowadzenia konsultacji zalezy od kategorii drogi. Zaleca sie jego prowadzenie
zgodnie z wytycznymi zawartymi w tab. 5.4.2.

Tab. 5.4.2. Wytyczne prowadzenia konsultacji spolecznych w procesie wdrazania Srodkéw uspokajania ruchu
Drogi kraiowe i woiewodzki Drogi powiatowe i gmi

prowadzenie kampanii lub stworzenie kanatu
informacyjnego poprzez srodki masowego przekazu
(odpowiednia forma ze wzgledu na rozproszenie
odbiorcow — kierowcy korzystajgcy z tych drog

konsultacjami spotecznymi nalezy objgé mieszkaricow
z miejscowosci lub obszaru sgsiadujgcego z drogg, na
ktorej planowane sg zmiany

rekomenduje si¢ bezposredni i wielokrotny kontakt

pochodzg z réznych czesci powiatu, wojewddztwa,
kraju)

* do przekazu informacji zaleca sig wykorzystywac
Internet oraz serwisy zarzgdcow drog lub portale
samorzgdowe

* w przypadku wdrazania srodkéw obejmujgcych ruch
pieszych i roweréw, zaleca sig konsultacje
bezposrednie w miejscowosciach, w ktérych planuje
sig wprowadzenie srodkow uspokajania ruchu

{5}(8) Wynik konsultacji spotecznych jest—moze by¢ istotnym uwarunkowaniem przy
podejmowaniu decyzji i projektowaniu srodkéw uspokajania ruchu, ale decydujgcym kryterium
jest wynik analiz eksperckich i ocen dotyczacych potrzeby wprowadzenia srodkow uspokajania
ruchu i uwarunkowania techniczno-funkcjonalne.

{3}(6) Prezentacja opracowanej koncepcji oraz jej akceptacja sg jednym z rajwazniejszyeh
elementéw procesu wdrazania srodkéw uspokajania ruchu. W procesie konsultacji angazuje sie



Przyktady zmian wprowadzanych w ramach prac KT

pasa dzielgcego w tym {Ap- epaskiwewnetrzrei-przejazdu awaryjnego} na jezdnie, wielkosé tego
sptywu uwzglednia sie przy doborze urzgdzen do odwodnienia rozdzielonych jezdni.

(10) Wody z pasa dzielgcego i innych podiuznych wysp dzielgcych pokrytych roslinnoscig zaleca

sie odprowadzac przez drenaz przejmujgcy wode wsigkajacg w podtoze gruntowe -w sposdb nie
stanowiacy zagrozenia dla konstrukciji nawierzchni. -

(11) Zatoki postojowe i przystankowe odwadnia si¢ przez nadanie im spadku poprzecznego bez
odprowadzania wody na inne czesci drogi przeznaczone do ruchu pojazdéw lub pieszych.

(12) Nie wprowadza sie wody phrrgeet-sptywajgcej po powierzchni jezdni, poboczy lub innych
czesci drogi ani w otwartych urzgdzeniach odwodnienia powierzchniowego na mosty, wiadukty
i do tuneli. Dopuszcza sig projektowanie niwelety w spadku w strone obiektu, pod warunkiem
przejecia naptywajacej wody bezposrednio przed obiektem, np. za pomocg wpustu wykonanego
nie wigcej niz 2 m przed dylatacja.

(12) Urzadzenia do odwodnienia powierzchniowego sytuuje sie poza jezdnig, czescia pobocza
0 nawxerzchnl twardej (pasem awaryjnym opaskg zewnetrznq) i opaska wewnetrzna oraz p
drogami dla pieszych, droga dla rowerow i drogami dia pieszych | rowerc arowy|mu|dy
takze poza poboczem lub czeécia pobocza o nawierzchni gruntowej.

#33(14) Sciek moze by¢ wykonany jako czesé¢ pobocza gruntowego, pod warunkiem, ze nie
bedzie ograniczat wymaganych funkcji uzytkowych tego pobocza. jeke—eczesé—peobeczae
gruntowege

(15) Dopuszcza sig lokalizowanie-sciekaw— studzienek wpustowych w trudnych warunkach na
drogach zamieiskich i ulicach klasy Z, L i D, w jezdni, utwardzonym poboczu i opasce przy jej
krawedzi, jezeli nie pogorszy to wiasciwosci uzytkowych drogi lub ulicy i nie bedzie powodowac
zagrozen bezpieczenstwa ruchu. W trudnych warunkach dopuszcza sie umieszczanie studzienek
wpustowych w opasce drogi klasy GP lub G.

{14}(16) speradyezreySeiekijako-czedéiezdniwulicaeh 2L B W trudnych warunkach w ulicach
klasy L i D sciek moze by¢ wykonany jako czes¢ jezdni pod warunkiem, ze konstrukcja scieku
umozliwia sporadyczne przejazdy pojazdéw bez utrudnien przez taki sciek.

(17) Wpusty studzienek $ciekowych i studni rewizyjnych projektuje sie poza pasem przejazdu kot
pojazdéw. —Dopuszcza sie projektowanie wpustéw studzienek sciekowych i studni rewizyjnych
w pasie przejazdu két pojazddw na ulicy klasy D oraz w trudnych warunkach na ulicy klasy L.

#53(18) Lokalizacja wpustdw studzienek $ciekowych i studni rewizyjnych powinna uwzgledniac
wymagania technologiczne konstrukcji nawierzchni i $ciekdw, szczegdlnie w przypadku
nawierzchni betonowych i sciekdéw wykonywanych jako monolityczne.

{163(19) Wody sptywajace z jezdni i poboczy moga by¢ wprowadzane do srodowiska pod
warunkiem spetnienia wymagan podanych w [63].}

(—1—7}@)_Wody sptywajace z powierzchni drég dla pieszych, dla roweréw oraz dla pieszych i
rowerdw nie muszg by¢ ujimowane do systemoéw kanalizacji deszczowej i mogg by¢ sguzrawane
Za—ZaRieczyszezone——moga—bye— wprowadzane—wprowadzane do s$rodowiska zgodnie z

warunkami okreslonymi w [2] i [3]. bezsezyszezania-

{48}(21) Odwodnienie powierzchniowe obiektow inzynierskich nalezy projektowac i wykonywac
zgodnie z zasadami podanymi w WR-M-71.

‘€) odprowadzenie wody do dodatkowego $cieku

droga dla pieszych droga dla rowerow
2% jezdnia
= 2% 1 —
SA '« r_> 7\ ]
X . N
@ droga dla pieszych / droga dla roweréw / [0
| & droga dla pieszych i roweréw 3 ] )
[ jezdnia
_—

SIS

(5) Se+ek—w—s+cedku‘Dopuszcza sie projektowanie $cieku w osi jezdni jako jej czesci ulic klasy L
i D pod warunkiem, ze jest to Sciek zakryty, a w przypadku $cieku odkrytego jego szerokos$é
konstrukcyjna nie przekraczaigeej 0,22 m i glebokosé jest nie wiekszejal niz 0,025 m. Konstrukcja
$cieku powinna spetnia¢ warunek nos$nosci wynikajgcy z dopuszczenia ruchu pojazddw przez
$ciek.

{3}(6) W szczegdinych przypadkach np. przy odwodnieniu ramp drogowych lub wlotéw
skrzyzowania, $ciek moze by¢é wbudowany w nawierzchnie jezdni i stanowié jej konstrukcyjng
czes$é. W takich przypadkach konstrukcja $cieku powinna spetnia¢ warunki nosnosci i réwnosci
okreslone dla nawierzchni.

{4}(7) Scieki drogowe i uliczne moga przejmowaé takze wody sptywajace z czesci drogi
0 nawierzchni gruntowej (np. z paséw dzielgcych, poboczy, paséw zieleni) i innych czesci pasa

drogowego.
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Czy zakres korekt WR-D moze budzi¢ niepokodj?

Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen
Arbeitsgruppe Gesteinskornungen, Ungebundene Bauweisen

M RR

Arbeitsgruppe Gesteinskornungen, Ungebundene Bauweisen
Arbeitsausschuss: Pflasterdecken und Plattenbeldge
FG SV Arbeitskreis: Randeinfassungen und Rinnen

Leitung:
Dipl.-Ing. (FH) Jirgen Dieker, Osnabriick (bis September 2019)
Prof. Dr.-Ing. Martin Kéhler, Detmold (ab Januar 2020)

Mitarbeitende:
Dipl.-Ing. Pascal Borsch, Treis-Karden

Merkblatt

fur Randeinfassungen
und Entwasserungsrinnen

Ausgabe 2023

Dipl.-Ing. (FH) Bernd Burgetsmeier, Friedberg (stv. Leitung)
Techn. BW Alexander Eichler, Elchingen
Dipl.-Ing. (FH) Franz-]. Knobling 1, Hattersheim
Dipl.-Ing. (FH) Silvia Kiister, Halberstadt
Dipl.-Ing. Andreas Leissler, Iffezheim

Dipl.-Ing. Timo Quandt, Hannover

Dipl.-Ing. Dieter Rosen, Berlin

Dipl.-Ing. (FH) Christian Sahorn, Miinster
Ralph Schifer, Diirrholz

Thomas Schaller, Dortmund

Dipl-Ing. (FH) Wulf Schneider, Trier

Dipl.-Ing. (FH) Michael Schumm, Miinchen

Dr. rer. nat. Johannes Tombers, Serrig

Dipl.-Ing. Dietmar Ulonska, Bonn

Dr. rer. nat, Karl-Uwe VoR, Neuwied

Dipl.-Ing. Anke Wellershaus, Dortmund

Vorbemerkung

Das Merkblatt fiir Randeinfassungen und Entwasserungsrinnen” (M RR), Ausgabe
2023, ist vom Arbeitskreis ,Randeinfassungen und Rinnen" im Arbeitsausschuss
«Pflasterdecken und Plattenbelage” (Leitung: Prof. Dr.-Ing. Casten Koch, Koln) der
Forschungsgesellschaft fiir StrafRen- und Verkehrswesen erarbeitet worden.

LLBU

Personalisiert fur: Cracow University of Technology, KRAKOW am 26.06.2023 © 2023 FGSV, Kéln




Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen

Arbeitsgruppe StraBenentwurf FG sv

Richtlinien fur das
Sicherheitsaudit von StraBen

RSAS

Ausgabe 2019

Arbeitsgruppe StraBenentwurf
Arbeitsausschuss: Sicherheitsaudit von StraBen

Leiterin:
RDir'in Dr.-Ing. Kerstin Lemke, Bergisch Gladbach

Mitarbeiter:
Dr.-Ing. Michael M. Baler, Aachen
Dr.-Ing. Reinhold Baier, Aachen
Prof. Dr.-Ing. Andreas Bark, Gieen
RBDir'in Dipl.-Ing. Ursula Buttgereit, Gelsenkirchen
Prof, Dr.-Ing. JUrgen Follmann, Darmstadt
Dipl.-Ing. Jens Fries, Hannover
Univ.-Prof. Dr. habil, Stanislaw Gaca, Krakéw (PL)
RBDIr'in Dipl.-Ing. Heike Gerlach, Hamm
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Jirgen Gerlach, Wuppertal
Dir. und Prof, a.D. Dipl.-Ing. Gert Hartkopf, Rdsrath
ORR Dr.-ing. Marco Irzik, Bergisch Gladbach
Dipl.~Ing. Astrid Kaminsky, Hoppegarten
Ltd. RBDIr. a.D. Dipl.-Ing. Edgar Klein, Euskirchen
Ltd. BDir. Dipl.-Ing. Bernhard Kraus, Bayreuth
Dr. rer. soc. Detlev Lipphard, Bonn
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christian Lippold, Dresd
Dipl.~Ing. Stefan Matena, Bonn
Dipl.-Ing. Jérg Ortlepp, Berlin
Dipl.-Ing. Lutz Pfeiffer, Berlin
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Uwe Plank-Wiedenbeck, Weimar

Der Arbeitskreis ,Empfehlungen fir die Durchfiihrung eines Bestands-
audits von StraBen" hat Zuarbeiten zu den ,Richtlinien fir das Sicherheits-
audit von Straien” geleistet:

Leiter:
Prof. Dr.-Ing. Jirgen Follmann, Darmstadt

Mitarbeiter:
Prof. Dr.-Ing. Andreas Bark, GieBen
ORBR Dipl.-Ing. Heinrich Bergerbusch, Gelsenkirchen
Michael Beutel, B.Eng., Rédermark
Marcell Biederbick, M.Eng., Dietzenbach
Dipl.~Ing. Rainer Gajewski, Rochlitz
Dr.-Ing. Christoph Hecht, Miinchen
Herr Wulf Hoffmann, Hohenwarthe
Ltd. RBDIr. a.D. Dipl-Ing. Edgar Klein, Euskirchen
Dr. rer, soc. Detlev Lipphard, Bonn
Univ.-Prof, Dr.-Ing. Reinhold Maier, Dresden
Ltd. RBDir. a.D. Dipl-Ing. Helmut Nikolaus, Rheinbach
Dipl.-Ing. Jorg Ortlepp, Berlin
Dipl.-Ing. Lutz Pfeiffer, Berlin
Ltd, RBDIr. Dipl.-Ing. Jirgen Porwollik, Gelsenkirchen
BDir. Dipl.-Ing. Martin Pozybill, Stuttgart
Dipl.-Ing. Meryem Schneider, Stuttgart
Dr.-Ing. Volker Spahn, Miinchen
Dipl.-Ing. Andreas Vesper, Marburg

Vorbemerkung

Die ,Richtlinien fir das Sicherheitsaudit von StraBen” (RSAS), Ausgabe 2019, sind
vom Arbeits huss ,Sicherheitsaudit von StraBen” erarbeitet worden. Sie er-
setzen die ,Empfehlungen fir das Sicherheitsaudit fir StraBen” (ESAS), Ausgabe
2002.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei geschlechtsspezifischen Begrif-
fen jewells nur eine Form verwendet, in der Regel die mannliche, Diese Begriffe
schlieBen die jeweils andere geschlechtsspezifische Form wertfrel mit ein.



WNIOSKI

1. W ZAPEWNIENIU OCZEKIWANEJ JAKOSCI PRZEPISOW
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH ORAZ WSPIERAJACYCH JE WZORCOW |
STANDARDOW BARDZO WAZNA ROLA ODGRYWAJA KOMITETY
TECHNICZNE, KTORE POWINNY SIE STAC TRWALYM UCZESTNIKIEM
PROCESU ICH TWORZENIA

2. JESTESMY NA POCZATKU DROGI TWORZENIA ZBIORU PRZEPISOW
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH W DROGOWNICTWIE | TEN ETAP WYMAGA
DOBREJ WSPOLPRACY ,,AUTOROW - UZYTKOWNIKOW — STANOWIACYCH
PRAWO”. WARUNKIEM TAKIEJ WSPOLPRACY JEST ........



