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MYŚLI PRZEWODNIE

„CHCEMY TWORZYĆ BARDZIEJ SPRAWNĄ I BEZPIECZNĄ INFRASTRUKTURĘ Z 
UWZGLĘDNIENIEM WSPÓŁCZESNYCH I PRZYSZŁYCH UWARUNKOWAŃ, PRZY 

RÓWNOCZESNEJ RACJONALIZACJI KOSZTÓW”

„IM LEPSZE BĘDĄ PRZEPISY TECHNICZNO-BUDOWLANE I STOSOWANA 
WIEDZA TECHNICZNA, TYM ŁATWIEJ BĘDZIE OSIĄGNĄĆ W/W CEL”

W ZAPEWNIENIU OCZEKIWANEJ JAKOŚCI PRZEPISÓW 
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH ORAZ WSPIERAJĄCYCH JE WZORCÓW I 

STANDARDÓW BARDZO WAŻNĄ ROLĄ ODGRYWAJĄ KOMITETY 
TECHNICZNE, KTÓRE POWINNY SIĘ STAĆ TRWAŁYM UCZESTNIKIEM 

PROCESU ICH TWORZENIA 

KONSULTACJE PUBLICZNE, CHOCIAŻ BARDZO WAŻNE, NIE SĄ W STANIE 
ZASTĄPIĆ PRACY KOMITETÓW TECHNICZNYCH 



KONSULTACJE PUBLICZNE KOMITET TECHNICZNY

Zwykle zaangażowanie tylko stron dostrzegających własne 
interesy w konsultowanych dokumentach (angażują się 
„dotknięci”) 

Analizy wszystkich przekazywanych dokumentów    

Wybiórcze czytanie dokumentów z koncentracją uwagi na 
częściach, z którymi związany jest opiniujący. Zwykle małe 
prawdopodobieństwo obiektywnej oceny kompletności 
dokumentu i jego spójności z innymi PTB 

Pełna analiza całych dokumentów i ocena ich 
kompletności oraz spójności z innymi PTB 

Ryzyko eksponowania w opiniach „własnych interesów”. 
Możliwa duża liczba  sprzecznych oczekiwań/opinii – 
konieczność trudnych rozstrzygnięć po stronie MI

Duża szansa na obiektywną ocenę dzięki dyskusjom i 
konfrontacji różnych opinii – przekazywanie MI 
jednolitego stanowiska z ewentualnymi zastrzeżeniami.  

Dokumenty oceniane zwykle bez głębszej znajomości szeregu 
istotnych uwarunkowań znanych tylko autorom, co może 
wpływać na formułowane wnioski ze strony oceniających

Znajomość dodatkowych uwarunkowań i wyjaśnień, 
np. ze strony autorów, co lepiej ukierunkowuje dyskusje 

Propozycje korekt mogą być sprzeczne i bardzo ogólne Propozycje korekt są spójne oraz merytorycznie i 
redakcyjnie dopracowane

Cenny wkład w ograniczenie ryzyka „złych przepisów” Cenny wkład w ograniczenie ryzyka „złych przepisów”

Konsultacje publiczne vs. Komitet Techniczny



KOREKTY WR-D WPROWADZANE W RAMACH PRAC KOMITETU TECHNICZNEGO
- ważniejsze powody wprowadzanych zmian (I)

1. Błędy redakcyjne w opracowanych dokumentach (nieliczne, ale jednak 
występują i będą występować)

2. Różnice pomiędzy autorami i KT w ocenie merytorycznej zapisów i w efekcie 
dyskusji uzgodnienia ewentualnych zmian

3. Dyskusyjne merytorycznie zapisy w WR-D proponowane przez autorów 
(bardzo mało) – usunięcie takich zapisów lub ich znaczące korekty

4. Brak zgodności pomiędzy autorami i KT w zakresie samej koncepcji wybranych 
dokumentów (nieliczne)



KOREKTY WR-D WPROWADZANE W RAMACH PRAC KOMITETU TECHNICZNEGO
- ważniejsze powody wprowadzanych zmian (II)

5. Wskazywane przez KT ograniczenia/ekonomiczne konsekwencje w 
praktycznym stosowaniu niektórych zapisów WR-D - merytorycznie zapisy 
WR-D uznawane są za poprawne, ale w praktyce mogą być trudne do 
wprowadzenia i stąd propozycje zmian („osłabianie zapisów”)

6. Zróżnicowane oczekiwania wobec WR-D w zależności od kategorii dróg, a 
„WR-D są jedne”

7. Niejednoznaczne rozumienie lub obawy o interpretację zapisów „zaleca się”, 
przez co wskazania dobrej praktyki mogą być traktowane jako obowiązujące

8. „Ograniczone zaufanie” do wiedzy technicznej inżynierów i możliwości 
podejmowania przez nich samodzielnych decyzji – sugestie KT stosowania 
bardziej jednoznacznych zapisów, oczekiwania niekiedy podręcznikowej formy



ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D (I)

1. Zgłaszane uwagi miały duże znaczenie w zakresie poprawy zawartości 
merytorycznej WR-D:

• ujednolicenie i uporządkowanie terminologii (pierwszy krok), 

• korekty rysunków, uzupełnienie ilustracji graficznej,

• usunięcie wątpliwych lub zbędnych w ocenie KT zapisów i 
równocześnie uzupełnienie zapisów o problemy „zapomniane przez 
autorów”,

• weryfikacja części zapisów pod kątem możliwości/łatwości ich 
zastosowań,

• inspiracja dla autorów do wprowadzania ulepszeń zapisów w trybie 
autopoprawek 



ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D (II)

2. Identyfikacja potrzeb uzupełniania treści merytorycznych w formie 
nowych dokumentów/WR-D

3. Zwiększenie znaczenia formalnych i praktycznych aspektów zapisów i 
wdrażania WR-D, które mogły być traktowane drugorzędnie przez 
autorów

4. Otwarcie dyskusji i wskazania istotnych problemów związanych z 
praktycznym funkcjonowaniem wielopoziomowej struktury PTB w 
drogownictwie – identyfikowane problemy mogą mieć istotny wpływ na 
formę zapisów w WR-D

5. ???????



ROLA KT W DOSKONALENIU OPINIOWANYCH WR-D 
– WYBRANE SPORY „AUTORZY – KT”

1. Różne podejście do sposobu i zakresu uzupełniania wiedzą techniczną 
zapisów Rozporządzenia (nieliczne przypadki, zdaniem autorów nie wszystko 
da się lub musi być ujęte w WR-D)

2. Interpretacja określenia „zalecenie” – wskazania KT, że będzie to niekiedy 
traktowane jako obligatoryjne i oczekiwanie zmian zapisów (niekiedy przy 
oporze autorów)

3. Zarzuty KT nakładania nadmiernych wymagań przez WR-D, mimo uznawania 
tych wymagań przez autorów jako zasadnych

4. Oczekiwania przez KT innej struktury dokumentów (innego układu) niż 
opiniowane (parę przypadków)     



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT

Węzły



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT
Węzły

Schemat typowego 
rozwiązania 
wyjazdu Z4

Uzupełnienie przez autorów – „autopoprawka”

Schematy redukcji liczby pasów 
ruchu jezdni głównej: a) przed 
wyjazdem typu Z3; b) za 
wyjazdem typu Z3; c) za 
wyjazdem typu Z4, Z5 lub Z6 
poprzedzonym dodatkowym 
pasem wyłączania o długości 
LR3



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT
Węzły (odcinki 
przeplatania)



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT
Węzły



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT



Przykłady zmian wprowadzanych w ramach prac KT



Czy zakres korekt WR-D może budzić niepokój?





WNIOSKI

1. W ZAPEWNIENIU OCZEKIWANEJ JAKOŚCI PRZEPISÓW 
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH ORAZ WSPIERAJĄCYCH JE WZORCÓW I 
STANDARDÓW BARDZO WAŻNĄ ROLĄ ODGRYWAJĄ KOMITETY 
TECHNICZNE, KTÓRE POWINNY SIĘ STAĆ TRWAŁYM UCZESTNIKIEM 
PROCESU ICH TWORZENIA

2. JESTEŚMY NA POCZĄTKU DROGI TWORZENIA ZBIORU PRZEPISÓW 
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH W DROGOWNICTWIE I TEN ETAP WYMAGA 
DOBREJ WSPÓŁPRACY „AUTORÓW - UŻYTKOWNIKÓW – STANOWIĄCYCH 
PRAWO”. WARUNKIEM TAKIEJ WSPÓŁPRACY JEST ……..


