Uwagi Polskiego Kongresu Drogowego do projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien Publicznych dotyczacej podwykonawstwa

Ustawa Pzp w obecnym brzmieniu odnosi sie do podwykonawcéw zamoOwienia
publicznego w przepisie art. 36 ust. 4 i ust. 5. W mys$l tych zapisow zamawiajacy zada
wskazania przez wykonawce w ofercie tej czeSci zamowienia, ktérej wykonanie
powierzy podwykonawcom. Wykonawca moze przy tym powierzy¢é wykonanie
zamoéwienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ze cze$¢ lub calo$¢ zamoOwienia nie moze by¢é powierzona
podwykonawcom. Jak przy tym wynika z orzecznictwa KIO, ustawa Pzp nie okresSla,
jaka maksymalng cze$¢ zamowienia mozna powierzy¢ podwykonawcy. Co do zasady
organy kontrolne sprzeciwiaja sie ograniczeniu podwykonawstwa. Skutkuje to
realizacja zamoOwien przez podmioty bez zaplecza, a wiec posrednikow. Jest to
okoliczno$¢ niekorzystna i wywierajaca niekorzystny wplyw na profesjonalne
podmioty inwestujace w swoj potencjal.

Pozytywnie opiniujemy zatem projektowana zmiane w art.1 pkt.2) w odniesieniu
do art. 36 ust.2 a) pkt.10) oraz ust. b) oraz ust.3 w odniesieniu do art.36a ust.1
projektu ustawy, wprowadzajaca obowigzek wykonania cze$ci zamowienia lub zadan
bezposrednio przez samego wykonawce, bez mozliwoS$ci polegania w tym przypadku
na zasobach podmiotow trzecich, jak to okreslono w projekcie art.36a.

Negatywnie natomiast opiniujemy propozycje zapisu w art. 1 ust.2. a) pkt. 11)
oraz w art.l1 ust.3) w odniesieniu do art.36a ust.5 ustawy, nakazujacego
Zamawiajacemu zapisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagan
dotyczacych umowy o podwykonawstwo, od ktérych spehlienia zamawiajacy
uzaleznia wydanie zgody na jej zawarcie. Taka ingerencja narusza bowiem zasade
swobody gospodarczej, badz nawet moze doprowadzi¢ — biorac pod uwage
dotychczasowy sposdéb dzialan zamawiajacych — do niemozliwo$ci zawarcia takiej
umowy. Nie negujemy przy tym potrzeby wprowadzenia zapisu o konieczno$ci
zapewnienia terminowej zaplaty wynagrodzenia przez Wykonawce podwykonawcy.

Ponadto negatywnie opiniujemy zawarta w art.1 ust.3) w odniesieniu do zapisow
art.36 a ust.2 projektu ustawy mozliwo$¢ zadania podania przez wykonawce nazw
(firm) proponowanych podwykonawcéw, zwlaszcza majac na wzgledzie zapisy ust.3.

Niezaleznie od powyzszego, zwracamy uwage na konieczno$¢ uregulowania problemu
platno$ci na rzecz podmiotow wystepujacych wspoélnie. Partner w konsorcjum,
ktoremu zamawiajacy zazwyczaj odmawia platnoSci bezposredniej, nie podlega
zadnej ochronie.



Dodatkowo, zglaszamy pod rozwage nastepujace szczegolowe uwagi:

1.

Jezeli w art. 2 po pkt 9a dodaje sie pkt 9gb w brzmieniu:

,9b) umowie o podwykonawstwo — nalezy przez to rozumieé pisemnq umowe
o charakterze odptatnym zawieranq w celu wykonania zamoéwienia miedzy
wybranym przez zamawiajgcego wykonawcq, a co najmniej jednym innym
podmiotem (podwykonawcq)”,

to nalezy zwr6ci¢ uwage, iz ,,pisemnos$¢” — zgodnie z wyrokami KIO — znaczy
tyle co oryginal. Czy jest wolg ustawodawcy, aby wykonawca przekazywal
zamawiajacemu oryginal umowy z podwykonawca?

W projektowanym art. 36a. ust. 1 mowa jest o pracach ,(...) zwigzanych z
rozmieszczeniem 1instalacig w ramach zamowienia na dostawy (...)".
Zgodnie z art. 6 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy, cyt.: ,Jezeli zamowienie
obejmuje réwnoczesnie dostawy orazrozmieszczenie lub instalacje
dostarczonej rzeczy lub innego dobra, do udzielenia takiego zamoéwienia
stosuje sie przepisy dotyczqce dostaw.”.

Natomiast zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy definicja
umowy o podwykonawstwo ,(...) obejmie wszystkie podmioty, z ktorymi
wykonawca zawarl umowe w celu realizacji danego zamowienia publicznego,
niezaleznie od zakresu i rodzaju powierzonych zadan. Beda to zar6wno roboty
budowlane, jak i ustugi oraz dostawy.”.

Dalej w tym samym uzasadnieniu czytamy, ze cyt.: ,Zasady dotyczqce
podwykonawstwa powinny stanowié integralng czes¢é umowy o zamowienie
publiczne na roboty budowlane lub ustugi. Ze wzgledu na specyfike
zamoéwien na dostawy regulacje w tym zakresie nalezy uznaé za
nieuzasadnione.”.

W obecnie obowigzujacej ustawie zdefiniowane sg: roboty budowlane, dostawy
i ushugi. Czy zatem po nowelizacji beda jeszcze definiowane ,prace zwiqzane z
rozmieszczeniem 1iinstalaciq w ramach zamoéwienia na dostawy” i czy w
zwigzku z tym zostanie zmienione brzmienie obecnego art. 6 ust. 2 ustawy?
Czy zostanie zmieniony Wspdlny Slownik Zamoéwien i jakie przepisy nalezy
bedzie stosowa¢ do ,prac zwiqzanych z rozmieszczeniem 1 instalacjq
w ramach zamoéwienia na dostawy™?

W przypadku wprowadzenia projektowanego art. 143a. ust. 1 nalezy zwroci¢

uwage na dwie kwestie:

— na obecne brzmienie art. 147 ust. 2 gdzie zostalo zdefiniowane
zabezpieczenie, ktore ,(...) stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.”. Zapis ten zatem stoi w
sprzecznosci z brzmieniem projektowanego art. 143a. ust. 1. Nalezaloby go
uzupehié o zapisy zwigzane z zaplata wynagrodzenia podwykonawcom.

— jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na zapis obecnie obowigzujacego art.
150 ust. 2 ustawy, gdzie ustalona zostala ustawowo wysoko$¢
zabezpieczenia, cyt.: ,,Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2 % do 10
% ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci



nominalnej zobowigzania zamawiajqcego wynikajgcego z umowy.” W
przypadku, gdy zamawiajacy bedzie z zabezpieczenia placil wynagrodzenie
podwykonawcom, nalezy rozwazy¢ podniesienie wysokos$ci wadium, gdyz
juz teraz zdarza sie, ze zabezpieczenie nie pokrywa w pekli roszczen
zamawiajacego wzgledem wykonawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.



