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Dotyczy: zmiany ustawy — Prawo zaméwien publicznych

W nawigzaniu do otrzymanego projektu wystapienia Stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy
w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr113 poz. 759, tekst jednolity, ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP, w zakresie wykluczania
wykonawcow z postepowan o udzielenie zamowien informujemy, ze podzielamy Pafstwa stanowisko
codo ,(...) koniecznosci eliminowania nierzetelnych wykonawcow (...)" i ,(...) niedopuszczania ich do
postepowania, w trosce o prawidfowe i celowe wydawanie publicznych $rodkéw. (...)"

Jednoczesnie pragniemy podkreslic, ze zaproponowana zmiana ustawy PZP, naszym zdaniem,
spefnia wyzej wskazane cele i jest korzystna zaréwno dla rzetelnych wykonawcow jak i zabezpiecza
interes publiczny.

Wyjasniamy, ze zamawiajacy W swojej praktyce spotykajg sie z sytuacjami gdy wytoniony
w drodze postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawca czgsto nawet nie przystepuje do realizacji
przedmiotu zaméwienia, z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca ten ponosi odpowiedzialnoS¢,
Sytuacje te majg miejsce pomimo bardzo rygorystycznych zapisow uméw, zwtaszcza W zakresie kar
umownych, a takze w zakresie mozliwo$ci rozwigzania, wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej.

Uwazamy, e nowa regulacja pozwoli zamawiajacym podjaé obiektywng decyzje, na podstawie
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca nie wykonat przedmiotu
zaméwienia — wiasnie z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.
Powyzsza regulacja nie bedzie przez zamawiajacych naduzywana i stosowana w sposob nieobiektywny.
Podkre$lamy, ze zamawiajacy nie bedzie mogt podejmowac decyzji o wykluczeniu w sposéb arbitralny.
Czynno$¢ wykluczenia jest bowiem czynnoscig, w odniesieniu do ktorej wykonawcy przystuguje ochrona
w postaci prawa do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Ponadto, warto podkresli¢, ze — jak stusznie zauwazono W przyjetym przez Rade Ministrow
stanowisku z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie przedmiotowej nowelizacji — ,(...) umoZliwienie
wykonawcy, z ktorym umowa w sprawie zamowienia publicznego zostafa rozwigzana, ponownego
ubiegania sie o to samo zaméwienie przeczyfoby rowniez istocie dokonanego przez zamawiajgcego
odstapienia od umowy, wypowiedzenia jej lub rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym. Celem
takiego dziatania zamawiajacego jest bowiem co do zasady definitywnie i ostateczne zakoriczenie
stosunku umownego z konkretnym podmiotem, ktéry nie wywiazuje sie z zaciggnietych zobowigzari i de
facto uniemozliwia realizacje spoteczno-gospodarczego zamierzenia, ktoremu stuzy zawarta miedzy
stronami umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Cel ten nie mogtby zostac osiggniety w sytuacjj,
gdy po rozwigzaniu umowy zostafaby ona zawarta z tym samym wykonawcg.”

Jednoczesnie w ww. stanowisku z dnia 19 stycznia 2011 . stwierdzono, ze ,(...) nie jest celowe
réwniez dopuszczanie do sytuacji, w ktérych zamawiajacy, ktéry doprowadzit do rozwigzania okreslonej
umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, bytby obowigzany do wyboru oferty tego samego
wykonawcy w innym postepowaniu.”

strona 1z 2
ul.Lechicka 24 = KANCELARA :  +32 78 19 220
40-609 KATOWICE ((@'@"WUE SEKRETARIAT:  +32 78 19 211

NIP : 954-22-95-953 DIN EN 150 9001

NR REJ.78 100 067482

FAX: +32 7819 200



