17 kwietnia 2013 r. Komisja Infrastruktury rozpatrzyta informacje ministra transportu, budownictwa i
gospodarki morskiej na temat aktualnego stanu funkcjonowania systemu viaTOLL i jego wptywu na
finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w przysztosci. Ponizej fragmenty stenogramu,
opublikowanego na stronie www.sejm.gov.pl

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz:

Od lipca 2011 r. mamy elektroniczny system poboru optat. Wczesniej borykalismy sie z systemem
winietowym. Ten system likwidowalismy przez lata, budzit on rozmaite kontrowersje, byt oceniany
raz lepiej, raz gorzej — spoglagdam w tym momencie w strone przedstawicieli przewoznikéw —
ostatecznie udato sie nam z tego systemu wycofac, mimo iz nie byfa to operacja tatwa i prosta. Z
punktu widzenia strony rzagdowej efekty dziatania i wptywy osiggane z systemu viaTOLL sg zgodne z
oczekiwaniami. ZaktadaliSmy otrzymanie okreslonych wptywoéw na konto Krajowego Funduszu
Drogowego i te projekcje obecnie sie potwierdzajg. Nie spierajac sie o pojedyncze procenty, mozna
powiedzieé, ze wptywy sg mniej wiecej na tym poziomie, jakiego sie spodziewalismy.

Jeste$my w ciggtym kontakcie z branzg przewoznikdw. Na podstawie naszych rozméw mozna
stwierdzi¢, ze jak w kazdym systemie informatycznym tak i w systemie viaTOLL zdarzajg sie operacje,
ktdre mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Tak wyglada rzeczywistos¢. Jesli rejestracja zdarzen jest
liczona w milionach operacji, to moga sie pojawié jakies watpliwosci zwigzane z tym, ze kto$ ma
zaptaci¢, a ktos ptacié nie musi.

Jezeli chodzi o kwestie systemu egzekucji i karania za niepobieranie optat, to on réwniez budzi dos¢
duze emocje. Mam nadzieje, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury réwniez bedziemy
mogli o tym podyskutowac. Oczekiwatbym, ze od strony spotecznej ustyszymy, co w tym systemie nie
funkcjonuje jak nalezy, co trzeba poprawic. Wspdlnie z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i
Autostrad organizowalismy juz spotkania z przedstawicielami strony spotecznej, ktére miaty stuzy¢
definiowaniu problemoéw zwigzanych z karaniem przewoznikéw. Mam wrazenie, ze na tym polu
dokonalismy jakiegos postepu, chociaz — by¢ moze — nie byt on az tak znaczacy, zeby
usatysfakcjonowat tych, ktérzy sg karani.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Jarostaw Waszkiewicz:

Na dzis$ z tytutu poboru opfaty elektronicznej wptyneto, z delikatnym opdZnieniem, 1.387.000 tys. zt z
tytutu poboru optat od pojazdéw ciezarowych i 208.000 tys. zt z tytutu poboru optat od pojazdéw
osobowych. System dziata od 1 lipca 2011 r. Od tego czasu nastgpity trzy rozszerzenia systemu.
Ostanie miaty miejsce w styczniu i w marcu biezgcego roku. tacznie sie¢ drog objeta systemem urosta
do 2191 km. Aktualnie z tej sieci pobiera sie optaty. Dla tego rodzaju przedsiewzie¢ typowa jest
sezonowos¢ w pobieraniu optat. Spadek przychoddéw wystepuje w okresie zimowym i
wczesnowiosennym. Niebawem, wraz z mijajgcymi miesigcami, wptywy powinny sie zwiekszac.

Jesli chodzi o poziom miesiecznych wptywdw, to obecnie wynosi on od 60.000 tys. do 70.000 tys. zt.
Oczekujemy, ze w zwigzku z sezonowoscig nasilenia ruchu, w najblizszych miesigcach wptywy osiggng
80.000 tys. zt, a nawet przekrocza te kwote i w miesigcach letnich dojdg do poziomu 90.000 tys. zt. W
kazdym razie, plan wptywdw zostat zrealizowany, a plan rozszerzen jest realizowany. Kolejne



rozszerzenia powinny nastgpi¢ w drugiej potowie biezgcego roku. Zgodnie z gtéwnym celem
rozszerzania systemu, bedzie on w pierwszej kolejnosci wzbogacany o nowobudowane odcinki drég
szybkiego ruchu, autostrad i drég ekspresowych.

Przewodniczacy Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego Bolestaw
Milewski:

Kiedy stysze wypowiedzi urzednikdw na temat systemu poboru optat, to prosze mi wierzyé, w
kieszeni otwiera mi sie néz. Panie ministrze, osobiscie pana szanuje, ale juz nie moge dtuzej
wytrzymac. Bardzo prosze, zeby nie robi¢ nas ,,w balona”.

Po pierwsze, zostaty utworzone odcinki ptatne, ale prosze zobaczy¢, w jaki sposéb caty proces sie
odbywa. W zadnym kraju, ktéry jest paristwem demokratycznym, takie dziatanie nie bytoby
dozwolone. Zacznijmy od rogi nr 10. Optaty pobiera sie za nacisk na 0$. Dopuszczalne jest 11,5 tony.
Obowiazuje za Stargardem, chyba do miejscowoéci Swierzno, o ile dobrze pamietam nazwe. Od
Swierzna do obwodnicy bydgoskiej jest 10 ton. | prosze zwrdécié uwage, jak to dziata. Co sie dzieje? W
rejonie Pity jest bramownicai waga. Cztowiek wjezdzajgcy z zagranicy posiada prawidtowy nacisk 11,5
tony, ale jak go ztapig przed obwodnicg bydgoska, to przekroczy dopuszczalny nacisk na 0$. Co w tej
sytuacji ma zrobié przewoznik? Co ma zrobi¢ nasz kontrahent, ktdry taduje nam towar na samochdd?
Czy ma zbudowa¢ magazyny po drodze, zeby mdc roztadowad za ciezkie samochody? Polska jest
chyba jedynym krajem na swiecie, gdzie co$ takiego moze sie zdarzy¢.

Bytem nastawiony na wspodtprace. Szedtem na kompromisy, uczestniczytem w spotkaniach i
rozmowach, poniewaz wierzytem, ze ministerstwo wszystko odpowiednio zatatwi. Caty czas
dostrzegam, ze checi ze strony niektdrych oséb nadal sg bardzo duze, zeby wszystko odpowiednio
uregulowaé, ale niestety, mamy do czynienia z paistwem urzednika. Co to oznacza? Oznacza to, ze
urzednicy majg, za przeproszeniem, gdzies obowigzujace prawo. To oni rzadzg i to oni stawiajg ham
warunki.

2 marca 2012 r. wystaliémy pismo, w ktérym zwracaliSmy uwage na droge ptatng na odcinku A18 o
dtugosci 71 km, biegngca od granicy z Niemcami w Olszynie do skrzyzowania wezta z drogg 297.
Szanowni panstwo, pojedzcie tam i przekonajcie sie na wtasne oczy, jak to wyglada. Kierowcy skarzg
sie wrecz na kfopoty z zotgdkiem, w ich samochodach urywajg sie bfotniki itd. Zastepca dyrektora
Departamentu Drég Krajowych i Autostrad poinformowat nas, odpowiadajac na pismo, ze nie planuje
sie zniesienia optat na tym odcinku. Jezeli tak, prosze panstwa, to my wystgpimy o odszkodowanie za
uszkodzenia w naszych pojazdach. Tamtej drogi chyba nikt nie kontroluje. Dziury w nawierzchni sg
tak duze, ze stwarzajg realne zagrozenie bezpieczenstwa dla kierowcéw.

Po tamtym pismie, poniewaz reakcja na nie byta taka jak opisatem, w tym roku wystosowalismy
kolejne pismo do pana Lecha Witeckiego, generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad. | co? W
ogole nie otrzymalismy odpowiedzi. Poinformowalismy takze o sprawie pana ministra Nowaka. Takze
bez reakcji. O czym to $wiadczy? Swiadczy to o tym, ze obywatel w Polsce nie jest godzien zwracac sie
do wtadzy w jakiejkolwiek sprawie.

Szanowni panstwo, sprawdzcie, czy jest w Europie inny kraj, w ktorym optaty nalicza sie za
poszczegdlne krotkie odcinki. Przepis méwi wyraznie o ciggu drdg, a nie o odcinkach drég. Cigg drég
to np. trasa od granicy do Warszawy, a nie od granicy do Poznania. Podaje ten odcinek jako przyktad.



Czy to Swiadczy, 7e nasz kraj zostat zorganizowany w sposob utatwiajgcy zycie przedsiebiorcom? Na
pewno nie. Mysle, ze wiadza wykorzystuje sytuacje. Doprowadzita ona do takiego stanu, ze gtupcy
muszg ptacic i siedzie¢ cicho.

W transporcie pracuje piec¢dziesiat lat, ale takiego totalitaryzmu jak teraz nie byto w tej branzy nawet
w okresie socjalizmu. Przyktad: kiedys, jak kierowca zostat przytapany, to go ukarano, ewentualnie
zostata mu odebrana premia, ale to, co dzieje sie teraz jest nie do przyjecia. Obecnie za kazda
bramownice jest 3 tys. zt. Wszystkie pojazdy majgce wejsé w system sg rejestrowane, ale co sie
dzieje? Kolega z Poznania opowiadat mi historie, ze jego pojazdy majg pierwsze litery rejestracji PO,
ale system czyta je jako P zero, co skutkuje tym, ze przewoznik musi ptaci¢ 3 tys. zt. W pismie, jakie
otrzymat, zeby byto smieszniej, podpisanym przez zespét viaTOLL, zagda sie od niego najpierw
whiesienia zapfaty, a pdzniej moze sie Ewentualnie od tego odwotaé. Czy to jest po ludzku normalne
postepowanie? Nie. Tak jak powiedziatem, to jest dyktatura urzednicza.

Kolejna kwestia: 3 tys. zt za przejechang bramke, czy urzadzenia dziata, czy nie dziata. Szanowni
panstwo, troche swiata zwiedzitem. Przez dwie kadencje bytem wiceprezesem Zrzeszenia
Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych i jezdzitem w zwigzku z tym do Genewy, ale nigdzie
nie widziatem takich sytuacji, jak w Polsce. Gdy ktos przejechat odcinek drogi i nie zaptacit albo
urzgdzenie rejestrujgce dziatato wadliwie, wystarczyto ztozy¢ wyjasnienie, co byto powodem braku
whiesienia opfaty. Jezeli wina lezata po stronie przewoznika, musiat on zaptaci¢ kare w wysokosci do
100 euro. Zwrdccie panstwo uwage, ze kara 100 euro jest za przejechanie catej drogi, np. od granicy
do Hamburga, a nie odcinka. Czyli ptaci sie 100 euro kary i dodatkowo wnosi zalegtg optate wraz z
naleznymi odsetkami. U nas, w Polsce, za jedng bramownice, nie wiem, jak czesto sg one ustawiane,
ptaci sie 3 tys. zt, czyli ponad 700 euro. W tej sytuacji proponuje, zeby ludzie, ktérzy ustawiali te
bramownice, zatozyli firmy transportowe, a ja przyjde do pracy w ministerstwie. Zobaczymy
woweczas, jak beda prowadezili biznes.

Cate zto tkwi w urzednikach pracujgcych w GDDKIA i w departamencie drogowym. Obok mnie siedzi
nasz prawnik. Dzi$ rozmawialiSmy na ten temat, ze wystgpimy do Brukseli, do Komisji i przedstawimy,
jak wyglada nasza sytuacja. Prawdopodobnie po tym znowu stane sie wrogiem tych instytuciji, ale
trudno. Cieszymy sie, ze postowie i ministerstwo wiele nam pomogli, ale w kwestii drég uczyniliscie z
nas kopciuszkdw. Mamy siedzie¢ cicho i patrze¢, czy nie jedzie Inspekcja, ktérej urzadzenia, méwiac
przy okazji, réwniez nie do korica wiadomo jak dziataja.

Prosze panstwa, obserwuje te kwestie od pierwszego dnia powotania do zycia Inspekcji. Miata ona
pomagacd firmom transportowym, a czym sie stata? Jest to najbardziej restrykcyjna organizacja,
gorsza od policji. Potrafi jedynie karaé. Nie udziela zadnych wyjasnien. Mozna do niej wystepowac o
wyjasnienia, ale nic to nie daje. Lepiej nic nie pisa¢, czekac az oddadzg sprawe do sgdu i dopiero
walczy¢. Moze sie uda.

Przewodniczgcy Zwigzku Zawodowego Inspektoréw Transportu Drogowego Hubert Jozwik:

Pan przewodniczacy Milewski nie podkreslit wystarczajgco wyraznie, ze te kary naktada sie na
kierowcéw. Karane sg osoby fizyczne, a nie przedsiebiorstwa. W naszym odczuciu dziwna,
paradoksalng jest sytuacja, w ktérej nie ma ograniczenia wysokosci naktadanych kar. Skutkuje to tym,
ze jesli kierowca przejedzie przez dziesie¢ bramownic, musi zaptaci¢ kare w wysokosci 30 tys. zt, a
jesli minie 20 bramownic, zaptaci 60 tys. zt. W czym tkwi paradoks? W tym, ze w ustawie o



transporcie drogowym znajduje sie ograniczenie wysokosci kar naktadanych na przedsiebiorstwo do
kwoty 10 tys. zt. Oznacza to, ze dla przedsiebiorstwa najwyzsza kara to 10 tys. zt, a dla kierowcy, ktory
zarabia czesto kilka tysiecy ztotych, a wiasciwie dwa lub trzy tysigce, wysokos¢ kary jest
nieograniczona.

Nie moge takze poming¢ kwestii zwigzanej z dyskryminacja polskich kierowcéw. System dziata w ten
sposoéb, ze wytapuje numery rejestracyjne pojazdow, a w konsekwencji przewoznik jest zobowigzany
do wskazania kierowcy, ktory dopuscit sie danego naruszenia. Druga opcja jest taka, ze radiowdz
zatrzymuje pojazd bez odpowiednich srodkéw na koncie, a inspektorzy przeprowadzajg rutynowg
kontrole i sprawdzaja, czy w dniach, kiedy nastgpito naruszenie, jechat wtasnie ten, a nie inny
kierowca. Sprawdzenie jest dokonywane na podstawie ,,wykreséwek” lub karty kierowcy, na ktérej
zapisana jest jego aktywnosc. Polskiego kierowce mozna zweryfikowac rok wstecz, ukraifnskiego —
tydzien wstecz, a pochodzacego z innego kraju Unii — 28 dni wstecz. Oznacza to, ze jesli raz na tydzien
polski kierowca przejedzie bramownice bez sSrodkéw pienieznych, to zaptaci krotnos¢ tygodni w roku.
Obcokrajowiec spoza Unii zaptaci tylko raz, a z Unii — maksymalnie cztery razy. W zwigzku z tym, co
przedstawitem, mamy sugestie, aby uscisli¢ zapis art. 13k. Poza tym, dla nas nie jest do korca jasne,
dlaczego my, jako inspektorzy transportu drogowego, mamy naktadac krotnos¢ kar. Brzmienie art.
13k nie jest skomplikowane. Jesli paristwo pozwolg, to zacytuje: ,Za przejazd po drodze krajowej
kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktdry pobiera sie
optate elektroniczna:

1) bez uiszczenia tej optaty wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3 tys. zt;
2) bez uiszczenia tej optaty w petnej wysokosci wymierza sie kare w wysokosci 1,5 tys. zt”.

Jak wida¢, nigdzie w tym artykule nie ma mowy o jakiejkolwiek krotnosci. Dla nas pozostaje
niezrozumiate, dlaczego tak wysokie kary majg by¢ naktadane na kierowcéw. Dlaczego karze sie
kierowcdw, a nie przedsiebiorcow? Wiadomo przeciez, ze viaboxy, a wiec urzadzenia, ktére posiadaja
srodki pieniezne, ktdre sg $ciggane w postaci optat, sg kupowane przez przewoznikéw, czyli
przedsiebiorcéw. Viaboxy sg dotadowywane przez przedsiebiorcow, ale konsekwencje za brak
Srodkow ponoszg kierowcy. Nie rozumiemy tej konstrukcji i wydaje sie nam, ze ta kwestia musi zostac
szybko zmieniona.

Przewodniczacy Regionu Dolny Slgsk Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu
Drogowego Wiodzimierz Balcerek:

Chciatbym wrécic jeszcze na chwile do tego nieszczesnego odcinka drogi A18 od Olszyny do Krzywej,
o ktérym wspomniat pan przewodniczgcy Milewski. Ostatnio mieliSmy spotkanie przewoznikéw z
regionu Dolnego Slaska i ci ludzie sg bardzo zbulwersowani. Na to spotkanie przyjechali oni z
czesciami od samochodow. Przywiezli duze grille, ktére odpadajg od nowych aut jezdzacych po tej
drodze. Uskoki na tej drodze majg po piec, sze$¢ centymetrow. Jesli koto uderzy w taki uskok, to
pekaja druty w oponach. Przewoznicy przywiezli i pokazali, jak wygladaja nowe opony po pokonaniu
tej drogi.

PisaliSmy pisma w sprawie zrezygnowania z optat — nic to nie dato, pisma, zeby naprawic te droge —
tez nic to nie dato. W tej chwili proponujemy, aby w ogéle zamkngé ten odcinek jezdni, a ruch pusci¢
tylko jedna nitka. Najlepiej, gdyby tak zrobiono. Szanowni panistwo, autostrady sie budowato, ale ten



kawatek zostawiono. Przypomina to sytuacje, w ktdrej gospodyni myje swojg kuchnie tylko na $rodku
pomieszczenia, katy pozostawia zabrudzone. To jest, méwigc delikatnie, karygodne. Prosze, zebyscie
sie panstwo nad tym zastanowili.

Gorny i Dolny Slask sg gotowe doprowadzi¢ do protestu w okresie najwiekszego natezenia ruchu z
zagranicy. Na kazdym spotkaniu z przewoznikami stamtad ta sprawa jest poruszana i przedsiebiorcy
naciskajg na podjecie dziatan. Apelujg do nas, zebysmy te kwestie rozwigzali, zanim dojdzie do jakiejs$
tragedii. Auta po tej drodze jadg wezykiem, tak ciezaréwki, jak i samochody osobowe. Zapraszam
panstwa, przyjedzZcie i zobaczcie jak to wyglada. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie
widzi tego problemu, moze sie tym w ogdle nie interesuje. Nie widzg tego réwniez inspektorzy,
nawet policja tego nie monitoruje.

Wiceprzewodniczacy OZPTD Andrzej Olechnicki:

Jak to sie dzieje, ze prywatna firma otrzymuje od naszego panstwa w darze Inspekcje Transportu
Drogowego do kontroli istniejgcego systemu? Jezeli kto$ bierze pienigdze za nadzér nad systemem,
to powinien go réwniez kontrolowad.

Wielokrotnie przedstawicielom Inspekcji Transportu Drogowego zadawalismy pytanie: ,,Panowie,
powiedzcie nam, czy jestescie w stanie posiadanym przez was sprzetem skontrolowac¢ prawidtowos¢
funkcjonowania bramki?” — pytaliémy ich o to, czy mogg sprawdzi¢ bramownice, czy mogg
skontrolowaé, czy viabox, w jaki wyposazono nasz pojazd, dziata w sposéb prawidtowy? Wiadomo, ze
urzgdzenia moze sie zacig€ i pojawig sie z tego tytutu problemy. Takie rzeczy sie zdarzajg w catej
Europie, ale tam wszystko jest zatatwione zdroworozsgdkowo. Wiadomo, ze jesli jade po okreslonym
odcinku drogi i w pewnym momencie nie dokonatem zaptaty, to otrzymuje rachunek, ktéry mnie
informuje — panie Olechnicki, na takim a takim odcinku nie optacit pan kwoty za przejazd. Na zalegta
zaptate ma pan siedem dni.

A co sie dzieje w takiej sytuacji u nas? Niestety, naktada sie kary idgce w tysigce ztotych.
Przeprowadzilismy badania, dlaczego tak sie dzieje. Jakie byty ich wyniki? Okazato sie, ze umowa
podpisana z firmg Kapsch nie przewiduje czegos takiego jak fakturowanie. Moze warto by ja
rozbudowad o mozliwos¢ fakturowania i zaprzestac takiego cyrku jak w tej chwili, ze ludzie majg do
zaptaty po 240 tys. zt? Jezdzimy po catej Europie. Nigdzie nie mamy takich problemdéw. Jedyny kraj,
gdzie one wystepujg, to Polska.

Dyrektor Sekcji Serwisowej Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce
Andrzej Lenkiewicz:

Pierwszy problem, na jaki natykajg sie przedsiebiorcy, to nadmierne skomplikowanie systemu i
nadmierne skomplikowanie rejestracji podmiotéw do systemu. Istniejg dwa tryby dokonywania
ptatnosci z tytutu optat drogowych. Jeden z nich to tzw. tryb przedptacony, ktéry polega na tym, ze
klient chcacy skorzystaé z danej drogi musi posiadaé na swoim koncie okreslong ilos$¢ sSrodkéw, z
ktdrych pobiera sie optate za przejazd przez kolejne bramownice. Drugi sposéb ptatnosci to tzw.
ptatnosci odroczone. Polegajg one na tym, ze przedsiebiorca posiada odpowiednie zabezpieczenie,
wydane w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, poreczenia operatora kart
flotowych lub w inny sposdb. Klient przejezdza przez kolejne odcinki drogi, optaty s3 mu z tego tytutu
naliczane, a po okresie ok. dwdch tygodni otrzymuje faktury za przejechang ilo$¢ kilometréw. O ile



rozumiemy, ze w przypadku klientéw, ktdrzy korzystajg z ptatnosci odroczonych, konieczne jest
posiadanie wszystkich dokumentdw, ktére umozliwig ewentualng egzekucje, czyli gwarancji lub
zabezpieczenia, o tyle rejestracja w systemie przedptaconym, gdy przewoznik musi dostarczy¢
ogromny plik dokumentdw wigcznie z decyzjg o rejestracji firmy i dowodem rejestracyjnym pojazdu,
nie stuzy absolutnie niczemu, ponad to, aby te dokumenty znalazty sie w systemie. Przewoznik ma
posiadac pienigdze na koncie i niezaleznie od tego, kto jest witascicielem konkretnego pojazdu,
przejazd powinien odbywac sie w taki sposdb, zeby mozna pobrac pienigdze znajdujgce sie na koncie
przewoznika. W sytuacji, kiedy nie dokonuje on ptatnosci, moze zosta¢ zidentyfikowany w taki sam
sposdb, jak ma to miejsce obecnie. Wszelkie informacje, ktore sg zawarte na koncie przedsiebiorcy,
wedtug naszej wiedzy, nie stuzg niczemu i w ogéle nie sg wykorzystywane do Scigania
przedsiebiorcow, ktérzy nie wniosg optaty w ramach systemu przedptaconego.

Jezeli zostanie zidentyfikowany pojazd, ktéry nie zaptacit za przejazd przez odcinek drogi ptatne;j,
Sciezka postepowania wyglada tak, ze Inspekcja Transportu Drogowego siega do systemu CEPIK i na
tej podstawie identyfikuje pojazd oraz odnajduje przedsiebiorce, ktéry nie uiscit stosownej optaty za
korzystanie z drogi ptatnej. Jak wida¢, wszystkie ucigzliwosci zwigzane z rejestracjg w systemie, na
ktére jest narazony przedsiebiorca, sg nikomu do niczego niepotrzebne. Wydaje mi sie, ze w
omawianej sytuacji mozna wyobrazic¢ sobie funkcjonowanie podobnego systemu, ktéry zostat
przyjety w przypadku opfat za autostrady ptatne, czyli anonimowych viaboxéw. Mysle, ze anonimowy
viabox mégtby z powodzeniem funkcjonowad, a dodatkowo w znaczacy sposéb uproscitoby to system
rejestracji pojazdéw.

Drugim istotnym problemem, o ktérym wypowiadali sie takze moi przedmodwcy, jest kwestia
wysokosci naktadanych kar. Wszyscy panstwo wiecie, ze kary naktada sie za przejechanie bramownicy
bez optaty. Opfata, jakg nalezy uiscicie za przejazd bramownicy na konkretnym odcinku drogi, wynosi
w niektérych przypadkach od kilkunastu do kilkudziesieciu groszy, a w niektdrych ztotéwke, dwa ztote
lub trzy ztote. Kara za przejazd bez optaty jest nieproporcjonalnie represyjna, jezeli poréwnamy jg z
wysokoscig naleznej optaty. Jezeli za przejechanie odcinka bez opfaty w wysokosci 60 groszy mam
zaptacic 3 tys. zt kary, to, moim zdaniem, nie mozna w takiej sytuacji méwié¢, iz zyjemy w panstwie
prawa.

Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o mozliwos¢ naprawienia btedu. Moze sie zdarzy¢, ze jadac
drogg ptatng, z réznych powoddw zabraknie nam srodkdw na koncie. Wiemy ze tak sie stato i
chcemy, mimo to zaptacic za przejazd. System takiej mozliwosci nie przewiduje, nasze prawo takiej
mozliwosci nie przewiduje. Nie mozemy natychmiast, jak tylko przejedziemy kilka bramek bez opfaty,
podjechac do punktu opfat i uisci¢ zalegtos¢. System nie posiada wbudowanej mozliwosci
uregulowania debetu. To kolejny element, ktéry nalezy w pilnym trybie zmienié.

Nastepna sprawa to oznakowanie drég i punktéw dystrybucji. Budzi ona duze kontrowersje. Znaki
dotyczace drég ptatnych, informujace, ze kierowca wjezdza na droge ptatng, jest bardzo trudno
zauwazy¢. Mato tego, w poczatkowym okresie dziatania systemu nie byto ich nawet na wszystkich
odcinkach takich drég. Nie wiem, czy w tej chwili sg juz wszedzie, ale nawet jesli sg, to niestety
bardzo nieczytelne. Jest bardzo trudno zorientowac sie, nie znajac na pamieé¢ mapy drég ptatnych, a
nie kazdy ma jg w gtowie, ze wtasnie wjechalismy na takg droge.

Dyrektor Biura Prawnego OZPTD Maciej Wronski:



UstyszeliSmy od lubianego przez nas za kwestie transportowe pana ministra Jarmuziewicza,
szczegoblnie podkreslam, ze lubimy go za kwestie transportowe, ale juz nie koniecznie za kwestie
drogowe, nastepujace zdanie: ,,S3 pewne watpliwosci dotyczace systemu karania”. Spdjrzmy, jak
wygladaja te watpliwosci, jesli chodzi o statystyke.

Bardzo czesto widzimy tragedie kierowcdw, ktdrzy np. jezdzac przez péttora roku nie wiedzieli, ze
mieli Zle zarejestrowane urzadzenia. Nie wiem, czy zostaty one Zle podtgczone w punktach, gdzie
dokonywano rejestracji, czy moze cos zle zrobili kierowcy — to nie jest w tej chwili wazne. Po péttora
roku jazdy otrzymujg oni pierwsze wezwania. | co sie okazuje? Niektdérzy z nich majg naliczone 200
tys. zt kary, niektdrzy 300 tys. zt. Tak wtasnie wygladajg drobne watpliwosci, o ktérych moéwi pan
minister. Czy dla kogo$, kto posiada podstawowg pensje w wysokosci 1600 zt, otrzymanie kary w
wysokosci 300 tys. zt stanowi jedynie drobng watpliwosé? A co z jego rodzing? Tez uznaje to za
drobiazg?

Opisana sytuacja jest skandalem. W polskim systemie prawnym kary administracyjne spetniajg dwie
funkcje: przede wszystkim chodzi o restytucje — cos zostato zrobione zle, zostaniesz ukarany, ale
otrzymujesz szanse na poprawe. Druga funkcja ma charakter prewencyjny. Kara nie ma charakteru
fiskalnego wynikajgcego z checi ztupienia kogokolwiek. Tymczasem w planie Krajowego Funduszu
Drogowego jest zapisane bodajze 80 min zt przychoddéw z tytutu kar. Ciekawe, prawda?

Kara nie powinna takze miec na celu wziecia odwetu. Powinna ona by¢ nakfadana niezwtocznie. Co to
oznacza? Jezeli zostataby natozona na kierowce w okresie dwéch, trzech miesiecy od naruszenia
przez niego przepisdw, to miatby on szanse na poprawe, a kara nie narostaby do niebotycznych
rozmiarow. W sytuacji, w jakiej znaleZli sie kierowcy, tatwo odnalez¢ poréwnanie do funkcjonowania
ZUS. On tez czeka 10 lat ze zgtoszeniem roszczen tylko po to, zeby mdc naliczy¢ odsetki i osiggnaé
wieksze wptywy. W ten sposéb bawic sie nie powinnismy.

Jak mozna twierdzi¢, ze wszystko idzie zgodnie z planem, jesli nawet z przytoczonych danych
wyraznie wida¢, ze caty czas krecimy sie wokdt wtasnego ogona, a pienigdze, ktdre sg generowane,
ledwie pokrywajg koszty zainstalowanego systemu, a moze nawet nie, tym bardziej, ze mozna
podejrzewad, iz koszty bedg rosty? Chce zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Ten system dziata Zle.
Mam na mysli system teleinformatyczny. W informatyce jest reguta zero — jedynkowa: albo co$
dziata, albo nie dziata. W przypadku naszego systemu mamy sytuacje, w ktérej system moze dziatac.
A wiec to juz nie jest informatyka, a raczej sfera fantasy.

Kazda kolejna droga objeta systemem bedzie generowac koszty. Nalezy bowiem budowac
bramownice, stawia¢ specjalne urzadzenia i doprowadzac do nich zasilanie. Szanowni panistwo, czy
nie lepiej byto zamiast zdac sie na to, zeby technologie zaproponowali wykonawcy — tu uwage kieruje
pod adresem GDDKIiA — stwierdzi¢, ze bedziemy stosowac i rozwija¢ system rekomendowany przez
Unie Europejska lub postugiwac sie pozycjonowaniem satelitarnym? Zamiast tego kupilismy jeden z
pierwszych istniejgcych systemow, ktéry byé moze na jakims etapie byt rzeczywiscie dobry, ale w tej
chwili okazuje sie by¢ przestarzaty. Sytuacja wyglada bowiem tak, ze panistwa, ktére weszty w rozwéj
tego systemu, powoli odchodzg od technologii mikrofalowe] na rzecz rozwigzan satelitarnych.
Gdybysmy i my korzystali z tej technologii, nie bytoby dodatkowych kosztéw. Objecie nadzorem
kazdego nowego odcinka drogi bytoby jedynie zmiang w systemie komputerowym. Niestety tak nie
jest, ale mysle, ze wynika to z faktu, iz zarzgdzanie nieswoimi pieniedzmi nie skfania do wysitku.
Najwygodniej podejmuje sie tatwe decyzje.



Spoéjrzmy jeszcze na inne kwestie, zwigzane z catg tg szalericzg procedura. Do naszych cztonkéw nadal
przesytane sg wezwania do zaptaty. W rzeczywistosci nie jest tak, ze kary ptaci kierowca. Nie
spotkatem sie jeszcze z przypadkiem, zeby przedsiebiorca nie poczuwat sie do obowigzku i pozostawit
kierowce samego sobie. Jest w systemie tzw. post pay, czyli nalezno$¢ jest zaptacona, ale jednak
wezwania przychodzg. Kto$ moze powiedzieé, ze mozna sie odwotac, pisa¢ wyjasnienia, ze istnieje
postepowanie administracyjne, a wiec kara nie zostanie natozona. Otéz oswiadczam panstwu, ze,
zgodnie z prawem — a bytoby dobrze, gdyby pan minister stuchat tego, co méwie — taka decyzja ma
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Tak jest zapisane w ustawie o drogach publicznych. Gtéwny
inspektor poszedt na reke srodowisku i nie wykonuje tego uprawnienia. Nie wiem, czy jego dobra
wola nie oznacza przypadkiem naruszenia dyscypliny budzetowej. Obowigzuje go przeciez rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Na wyjasnienia i wymiane korespondencji po stronie urzedu, jakim
jest Inspekcja, po stronie operatora, takiego jak Kapsch, i po stronie przedsiebiorcy nalezy liczyé
koszty tgczne co najmniej na poziomie kilkudziesieciu miliondw ztotych. Takie straty spoteczne sg
ponoszone w nastepstwie wykonywania dziwnych ruchéw, ktére do niczego nie prowadza.

Kwestia nastepna, czyli to, co nam obiecywano, ze zostanie zrealizowane. Chodzi o osoby
niepetnosprawne i tych, ktdrzy chcieli sobie przewiez¢ np. konia lub tédke. Pan minister Nowak
obiecywat ponad rok temu, a moze nawet dwa lata temu, ze sprawa ta zostanie zatatwiona od zaraz,
tak szybko jak pstryka sie palcami. | co? Do dzi$ nie zostato to uregulowane. Czy nie nalezatoby —i to
jest apel do Komisji — powiedzieé tak: siadamy, weryfikujemy to, co nasi bohaterowie z Generalnej
Dyrekcji wyrychtowali, prowadzimy powazng dyskusje ze sSrodowiskiem, ktdre zna Swiatowe
rozwigzania w tym zakresie, i grubg czerwong krechg oddzielamy wszystkie toczace sie sprawy po
100, 200 lub 300 tys. zt; wprowadzamy w tych kwestiach abolicje? Prawda jest bowiem taka, ze wy
tych pieniedzy nigdy nie zobaczycie. Jedyne, co osiggniecie, to zniszczenie zycia kierowcy, ktéry
zarabia 1600 zt miesiecznie, natomiast nigdy nie bedziecie dysponowac pieniedzmi z natozonych kar.

A teraz kwestia najwazniejsza. Mowili o niej przedstawiciele zwigzkéow zawodowych pracownikéw
inspekcji. Oni réwniez zdajg sobie sprawe z tego, ze to, co robi w tej chwili inspekcja w wyniku
dyrektywy otrzymanej z ministerstwa, jest po prostu nielegalne. Nie mozna ptacic za kazdg
bramownice, skoro ustawa moéwi wyraznie, ze chodzi o przejazd drogg publiczng. Taka dziatalno$¢
jest nielegalna. W zwigzku z tym apeluje do Komisji, aby wystosowata pismo do pana ministra
Nowaka i innych naszych ortéw z apelem, aby przestali wreszcie fama¢ prawo. Przepraszam za
ztosliwos¢, ale gdy widze pfacz ludzi, ktérzy chca popetnia¢ samobdjstwo, bo majg do zaptacenia kary
w wysokosci 100 lub 200 tys. zt., to trudno sie powstrzymac. Z pewnoscia, takie sytuacje to nie sg
drobne watpliwosci, tak jak méwit pan minister. Nie grajcie panowie zyciem ludzkim. Méwie to pod
adresem tych osdéb, ktdre podpowiedziaty, aby ten problem okresli¢ jako ,pewne watpliwosci”.

Na zakonczenie kwestia uczciwosci. Jak mozna pobieraé opfaty za drogi w petnej wysokosci, jesli ich
stan nie trzyma zadnych standardéw? Rozumiem, ze ptacimy za drogi nowo wybudowane i
wyremontowane. Sprawa jest jasna i Srodowisko przewoznikéw z tym nie dyskutuje. Nie moze by¢
jednak tak, ze oczekuje sie zaptaty za poruszanie sie drogami, ktdre stwarzajg zagrozenie zycia i
zdrowia kierowcéw, a z pewnoscig uszkadzajg posiadany sprzet. Na to sie nie godzimy. Nie zgadzamy
sie takze na tzw. putapki drogowe. Wspominano juz o tym, ale pozwole sobie wyttumaczy¢
doktadnie, o co chodzi. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy oznakowanie drogi pfatnej jest zauwazalne
dopiero w momencie, gdy kierowca nie moze sie juz wycofaé. Oznacza to, ze przynajmniej na
jednorazowa kwote 3 tys. zt zostaliSmy juz skasowani. Odpowiednie znaki drogowe muszg sta¢ przed



skrzyzowaniem, na ktorym kierowca ma szanse na podjecie decyzji, czy wjezdza na droge ptatng, czy
kieruje sie inng trasg, poniewaz moze nie posiada¢ srodkdw na koncie albo nie dysponuje wtasciwym
urzadzeniem. Takie dziatanie jak dotychczas, to fapanie obywatela w putapke.

Pamietam jak w 2008 r. dyskutowalismy na temat wysokosci planowanych kar. Osobiscie méwitem,
zeby nie wprowadza¢ kary na poziomie 3 tys. zt, przy czym myslatem, ze chodzi o caty odcinek, a nie
jedynie fragmenty drogi. Wéwczas bardzo beztrosko argumentowano, ze trzeba dopilnowaé, aby byt
porzadek. | jaki jest tego efekt? Nie ma ani porzadku, ani wptywu $rodkdw z nakfadanych kar, jest
natomiast wirtualna ksiegowos¢ i ludzkie nieszczescie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Wiedzy i Informacji Transportu Drogowego Sebastian
Chwalibogowski:

Modwiono dzis$ o tym, ze obecny system nie pozwala doptaci¢ kwoty brakujgcej do wymaganej optaty.
To jest prawda. Mozna mie¢ niedoptate, nastepnie wptaci¢ wymagang kwote, a i tak caty czas bedzie
sie na minusie. Tacy kierowcy wczesniej lub pdzZniej bedg zmuszeni zapfacié kare.

Niemniej jednak jest tez prawdg, ze ustawa wskazuje jednoznacznie, iz w pewnych okolicznosciach
mozna wnies¢ zalegtg optate. Jesli zostanie ona wniesiona, wowczas na takich kierowcdw kary sie nie
naktada. Mowi o tym art. 13k ust. 3. Cytuje: ,,Kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 2, nie wymierza
sie, gdy kierujgcy uiscit w inny sposéb optate elektroniczng”. Wielokrotnie prosiliSmy ministerstwo o
odpowiedz, na jakie konto nalezy zaptaci¢ w inny sposdb optate elektroniczng po to, zeby kierowca
nie dostat kary w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych, czy nawet w wysokosci 3 tys. zt, bo to jest
rowniez kara bardzo wysoka. Informacja, jakg uzyskalismy, brzmiata mniej wiecej tak, ze ustawa
przewiduje takg ewentualnos¢, ale nie jest ona stosowana. W zwigzku z tym dopominam sie po raz
kolejny o informacje, na jakie konto kierowcy majg wptacac pienigdze? Jesli kierowcy zaptacg, to
Inspekcja Transportu Drogowego pozbedzie sie ktopotdw z egzekucjg wielu setek tysiecy ztotych z
tytutu naliczonych kar, a kierowcy, ktdrych ukarano takimi karami, nie bedg zmuszeni do ucieczki z
Polski. Wiadomo, ze taki kierowca kary w takiej wysokosci nigdy nie zaptaci. Chyba, ze ma dom, ale
wtedy problem ma juz cata jego rodzina, bo w wyniku natozenia kary ten dom po prostu straca.

Poset Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Sytuacja, jaka panuje obecnie, jest alarmujgca i trudno zrozumieé, dlaczego resort transportu jeszcze
nie reaguje. W wielu radiowych audycjach poswiecano czas antenowy temu zagadnieniu. Jadac
samochodem kilkukrotnie juz styszatem te wszystkie krytyczne uwagi na temat przyjetego
rozwigzania. Praktycznie rzecz biorgc, w czasie dzisiejszej dyskusji powtdrzono wszystkie argumenty,
jakie wczesniej padty odnosnie do elektronicznego systemu poboru optat.

W sobotnim wydaniu ,Rzeczpospolitej” ukazat sie artykut, ktéry praktycznie obnazyt stabos¢ naszego
panstwa. C6z bowiem mozna powiedzie¢ o sytuacji, gdy cztowiek kupiwszy sobie piec CO, wjechat na
droge ptatng z przyczepka o dopuszczalnej tadownosci 3,6 tony, w wyniku czego przyszedt mu do
zaptaty rachunek w tgcznej wysokosci 48 tys. zt? Jakie reakcje budzi takie zdarzenie? Z jednej strony,
catkowicie niweluje jakikolwiek szacunek do panistwa prawa, a z drugiej, powoduje daleko posunietg
nieufno$é do instytucji panstwowych, jako takich. Zeby byto jeszcze bardziej groznie, to w ukaranych
kierowcach taka sytuacja wzbudza wrecz uczucie nienawisci do panstwa. Podawano takie przyktady
zardwno w prasie, jak i w audycjach radiowych.



Panie ministrze, co powiemy wéwczas, jesli ktos popetni samobdjstwo? Co sie stanie, jesli w wyniku
czyjegos dziatania pod wptywem emocji dojdzie do zgonu ktdéregos z pracujgcych inspektorow?
Ludzie sg zdesperowani. Jesli kto$ ma zaptacic¢ 200 tys. zt lub wiecej, to znajduje sie w dramatycznej
sytuacji i ma prawo czué sie zrozpaczony tym, co go spotkato. Panstwo, jako instytucja, stwarza
sytuacje, ktére w petni uzasadniajg twierdzenia, ze panstwo staje sie rezimem represyjnym.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze przy ustalaniu maksymalnej wysokosci opfat i kar, ktére
ostatecznie zostaty dookreslone rozporzadzeniem, nie byto nasza intencjg wprowadzenie regulacji,
ktdra pozwalataby na naliczanie kar za kazdg przejechang bramownice. To nawet nie byto tak, ze my
jako postowie przyjelismy takie rozwigzanie do wiadomosci. W tym przypadku nastgpito naduzycie ze
strony ministerstwa transportu w chwili, kiedy przyjeto ono obowigzujacg zasade pozwalajgca
,zarobi¢ komus” jednego dnia kare w wysokosci 200 tys. zt czy 48 tys. zt, jak w przypadku tego
cztowieka, ktéry przyczepka przewozit piec CO. Postowie takich intencji z pewnoscig nie mieli.

Druga sprawa, w jakiej chciatem sie wypowiedzieé¢, dotyczy tego, ze musimy przyjgé do wiadomosci,
iz jesli ktos zainstaluje juz system i wejdzie w uktad jego funkcjonowania, to niejako automatycznie
zawiera umowe o Swiadczeniu ustugi za przejazd taka, a nie inng droga. Jeden z prawnikéw méwit mi,
ze stosujac takg argumentacje i opierajac sie na przepisach kodeksu cywilnego, mozna tego rodzaju
sprawe wygraé przed sgdem. Chodzi o to, ze kara moze wynikac¢ z okreslonych postanowien zawartej
umowy. Jesli mowimy, ze zgadzamy sie w kwestii coraz wiekszych kosztow zwigzanych z budowg i
utrzymaniem drég, to optaty z tytutu korzystania z tych drég muszg wystepowac. Zresztg strona
spoteczna zgodzita sie odnosnie do tej kwestii. Skoro strona spoteczna sie na to zgodzita, to nalezy
zawrze¢ umowe i powiedzieé: prosze bardzo, jesli kto$ chce mieé¢ wygode, to powinien, tak jak w
przypadku optat na rzecz zaktadu energetycznego za swiatto, wystawi¢ state zlecenie i zgodzi¢ sie na
automatyczne pobieranie optat z rachunku bankowego. W tych sprawach nalezy is¢ ludziom na reke.
Panstwo musi wykazac szacunek dla osdb, ktére tworzg jego dochdd i ptacg podatki. Propozycja, aby
ustali¢ limit debetowy w rachunku w zaleznosci od wielkosci zarejestrowanego przedsiebiorstwa, to
jedna sprawa, ale druga sprawa to kwestia pomytek czy tez putapek, kiedy kierowcy wjezdzajg na
droge catkowicie pozbawieni informacji, ze muszg ponosi¢ optaty. Ta sytuacja wymaga szybkiego
rozwigzania. By¢ moze skuteczny mogtby okazac sie zapis, z ktérego ministerstwo obecnie nie
korzysta. Zbyt wiele na ten temat dzi$ nie mowilismy, ale bezsprzecznie wymaga on szybkiej reakcji
resortu.

W moim przekonaniu, niezbedne jest przedstawienie przez resort pomystéw na szybkg zmiane
rozporzadzenia lub poprawienie obowigzujgcej ustawy. Wymaga tego obraz i opinia na temat
funkcjonowania panstwa. Zaréwno my, jako postowie, jak i pracownicy ministerstwa, jako
funkcjonariusze publiczni, jestesmy w stuzbie panstwu. Nie mozemy tego, co ma stuzy¢ panstwu,
odkrecaé w druga strone i doprowadzac do sytuacji, w ktérej nawet sprzyjajacy rzadowi dziennikarze
nie zostawiajg suchej nitki na jego funkcjonariuszach. Jezeli dochodzi do takich sytuacji i nie wycigga
sie z nich zadnych wnioskdw, a wrecz czeka kolejne miesigce, poniewaz do kasy wptynie 10 lub 20
tys. zt wiecej, to chyba cos jest nie tak.

Uwazam, ze jako postowie mamy prawo ustysze¢ uzasadnienie dla poniesionych od 1lipca 2011 r. do
31 stycznia 2013 r. kosztéw obstugi systemu w wysokosci 250 min zt. Zwracam uwage, ze s3 to tylko
koszty obstugi, bez sum wydanych na inwestycje, czyli instalowanie tych setek ton stali na polskich
drogach. Za te pieniadze, liczagc brutto, moglibysmy zatrudni¢ 3000 pracownikéw, ptacacim



wynagrodzenie w wysokosci 4,5 tys. zt. Prosze sobie wyobrazi¢, jakie roboty moglibysmy wykonac za
te pienigdze sitg 3000 pracownikdw, a tymczasem zaptaciliSmy je za obstuge systemu.
Wynagrodzenie miesieczne 4,5 tys. zt brutto pozwolitoby na zatrudnienie dobrze przygotowanego
inzyniera. llu pracownikdéw z uprawnieniami budowlanymi zgtositoby sie do ewentualnej pracy? A te
wszystkie pienigdze, te 250 min zt, poszty na obstuge systemu. Rocznie mogliby$my zaptacic¢
pracownikom po 55 tys. zt. To bardzo przyzwoite pienigdze.

W zaistniatej sytuacji mamy prawo zapytaé, jaka jest rentownosc¢ firmy? Skoro dzis otrzymujemy
informacje na temat tego jak dziata system, to spodziewatbym sie takze danych na temat
kontrolowania ptacenia za ustuge, ile ta optata wynosi, jaka jest rentowno$¢ operatora. Paristwo
nawet nie uzywacie nazwy firmy, ktéra jest operatorem. Ciekawe, tak na marginesie, dlaczego?
Czyzby resort sie czegos wstydzit i dlatego postuguje sie stowem operator? Pytanie podstawowe
brzmi jednak nastepujgco: dlaczego te koszty sg takie wysokie — 250 min zt i skad sie one biorg? W
informacji nie ma ani stowa na temat tego, jak je sie wylicza i jaka jest rentownos$c¢ firmy, ktéra
Swiadczy te ustuge. Dlaczego? Wybdr firmy ani systemu nie byt dyskutowany publicznie, jednak
opinie kragzace po rynku na temat wyboru niezwykle kosztownego systemu i mocno watpliwego, jesli
chodzi o poziom nowoczesnosci, majg na forach internetowych charakter bardzo kpigcy. Skoro
jednak ten system juz jest, to przynajmniej stosujmy go na jakichs cywilizowanych warunkach.

Poset Stanistaw Zmijan (PO):

Ktos nawigzat do spotkan, ktdre miaty miejsce w tej sprawie, a konkretnie do oceny funkcjonowania
catego systemu poboru optat. Przypominam sobie, ze juz wtedy byty formutowane bardzo krytyczne
uwagi ze strony podmiotéw korzystajgcych z systemu. Pamietam takze, ze wéwczas nastgpity
wyjasnienia, zaréwno ze strony operatora, czyli firmy Kapsch, jak i ze strony przedstawiciela
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Tftumaczono, ze sg to dopiero poczatki, wdrozenie
ma swojg specyfike, jak zawsze i dlatego ponosimy koszty zwigzane z rozruchem systemu. Na ten
temat mogliSmy takze przeczytac¢ wyjasnienia w gazetach, szczegdlnie ze strony operatora, ktéry
twierdzit, ze wszystko skonczy sie ostatecznie dobrze, poniewaz sg przyjmowane wyjasnienia
przewoznikdow, kary sg anulowane, a postepowania umarzane.

tadunek emocji, jaki towarzyszy dzisiejszym obradom, wskazuje, ze nic takiego nie ma miejsca, a
wrecz przeciwnie, wyglada na to, ze btedy funkcjonujgce w systemie utrwality sie i sprawiajg, ze
prowadzenie dziatalnosci przez firmy przewozowe jest niezmiernie utrudnione, a ze strony
kierowcéw stychac wyraznie ogromng desperacje.

Czesé z nas, obecnych dzi$ na sali, uczestniczyta w tworzeniu obowigzujgcego prawa. Bralismy takze
udziat we wdrazaniu funkcjonujgcych rozwigzan. Warto o tym dzi$ pamietaé. OsiggneliSmy przeciez
porozumienie ze sSrodowiskiem przewoznikéw w sprawie wprowadzenia jednolitego systemu optat za
przejazd i rezygnacji z winiet. W czasach, kiedy obowigzywaty winiety wystarczyto ja wykupi¢ i mozna
byto poruszac sie po catej sieci drog. Jesli doszliSmy do wniosku, ze optaty za przejazd sg bardziej
sprawiedliwe, poniewaz kto wiecej jezdzi, ten musi wiecej pfacié, to badZmy w tym wzgledzie
konsekwentni. Moim zdaniem, w pewnym momencie zabrakfo logiki w postepowaniu. Optata za
przejazd daje mozliwos¢ pokonania odpowiedniego odcinka drogi. Pobieranie optat karnych za
przejechanie kolejnych bramek nie ma nic wspdlnego z intencjami osdb, ktére wprowadzaty to
prawo, ani z jakgkolwiek logika.



Po drugie, obowigzywata jasna zasada, ktdrg gtosili wszyscy zainteresowani, od szefa resortu
transportu poczawszy. Optaty za przejazd zostaty wprowadzone na autostradach i drogach szybkiego
ruchu, w szczegdlnosci na nowopowstatych i zmodernizowanych drogach krajowych. Drogi miaty by¢
dostosowane, na tym etapie, do pojazdéw o nacisku 11,5 tony na os. Celowo podkreslam zwrot na
tym etapie, poniewaz niektére panstwa idg krok dalej i juz dokonujg zwiekszenia mozliwego nacisku.
W tej sprawie takze nie wykazaliémy sie konsekwencjg. Uwazam, ze jezeli stan drogi A18 jest taki, jak
go panowie opisaliscie, to powinna ona zosta¢ wytgczona z poboru optat. Bezdyskusyjnie.

Po trzecie, operator wprowadzit taki, a nie inny system. Oczywiscie, stato sie to za zgoda
odpowiednich urzedéw, nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Operator nie zrobit tego
samowolnie. Jezeli podtrzymujemy twierdzenie, ze zalezy nam na rozwoju tego sektora naszej
gospodarki, poniewaz oceniamy, ze posiada on potencjalnie duze mozliwosci, to dzis, w sytuacji gdy
istnieje bardzo duza konkurencja na rynku przewozowym, nie wolno nam przyczyniac sie do dalszego
wzrostu kosztéw. Jesli zmuszamy przewoznikéw do dokonywania przedptat, a wiec ptacenia z
wyprzedzeniem, lub domagamy sie przedstawienia gwarancji, a tych nikt za darmo nie daje, to
przyczyniamy sie do generowania dodatkowych kosztdw. Przewoznik posiada przeciez srodki wtasne,
ale dajmy mu szanse, aby mdgt sie nimi rozsgdnie postugiwac. Jesli chce, niech skorzysta z gwarancji,
ale niech to bedzie jego wybdr, a nie przymus.

Kolejna kwestia. Musimy sie irytowacd i bedziemy sie irytowaé pewnymi sprawami. Méwie tak,
poniewaz przez 25 lat kierowatem dziatalnoscig firmy i posiadam jakie$ doswiadczenie w tym
zakresie. Nie mozemy wprowadzaé standardéw z czaséw starego, minionego systemu. Ja ci nie ufam,
dlatego ty zapta¢ mi najpierw, a ja ewentualnie pdzniej wykonam zamowiong przez ciebie ustuge.
Prosze panstwa, od ponad dwudziestu lat wdrazamy standardy demokratycznego panstwa prawa —
najpierw wykonuje sie ustuge, a pdzniej sie za nig ptaci.

Poset Jerzy Polaczek (PiS):

Mam nadzieje, iz przy okazji toczonej dyskusji do uwag zgtaszanych przez srodowisko przewoznikdéw
oraz postéw ustosunkuje sie rowniez przedstawiciel operatora, czyli firmy Kapsch. Juz chyba trzeci raz
dyskutujemy na ten temat, a jeszcze nigdy nie mieliSmy okazji do wystuchania racji operatora. Przy
okazji chciatbym takze zwréci¢ uwage na przyktady rozwigzan zgtaszanych przez ministerstwo
transportu, takich jak pobér optat na odcinkach ptatnych autostrad, np. na odcinku Gliwice-Wroctaw.
Zmiana rozporzadzenia ministra transportu zostata ogtoszona na kilka godzin przed wejsciem do
uzytku catego systemu. Mozna w tym kontekscie zadaé pytanie, jaki jest okres dostosowawczy z
punktu widzenia dokonania technicznych zmian koniecznych do wtasciwego naliczania optat? Akurat
w przypadku autostrady A4 na odcinku Gliwice-Wroctaw Ministerstwo Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej zmniejszyto optaty chyba o potowe na kilkadziesigt godzin przed
uruchomieniem systemu. Ten przypadek dos¢ trudno jest wyttumaczyé w oparciu o zasady
obowigzujgce w trakcie prowadzenia normalnej dziatalnosci gospodarczej. Dziat gospodarki, jaki
panstwo reprezentujecie, chodzi o transport drogowy i przewozy miedzynarodowe, jest silnie
zwigzany z elementem regulacyjnym.

Przedstawicieli ministerstwa transportu chciatbym zapytac jaki jest scenariusz dojscia do jednolitego
systemu poboru optat w formule elektronicznej na odcinkach drég zarzadzanych przez podmioty
prywatne? Wczesniej te kwestie byty sygnalizowane przez przedstawicieli resortu jako podstawa do
aneksowania umow o eksploatacje odcinkéw ptatnych. Rozumiem, ze dzi$ na odcinkach ptatnych



zarzadzanych przez prywatne firmy, np. takie jak GTC, model, ktéry funkcjonuje na odcinkach drog
panstwowych, nie jest jednolicie stosowany.

Drugie pytanie jest kierowane bezposrednio do ministra transportu. Czy pan minister mogtby podaé
nam precyzyjng, suchg informacje na temat tego, ile oséb z Inspekcji Transportu Drogowego jest
zwigzanych z nadzorem i kontrolg nad funkcjonowaniem elektronicznego systemu poboru optat? Jaki
udziat procentowy stanowi to, jesli chodzi o wszystkie osoby zatrudnione w ITD, w stosunku do
catosci zadan realizowanych przez te instytucje? Przypominam, ze tymi sprawami, to znaczy
nadzorem i kontrolg systemu, zajmuje sie w Inspekcji Departament Elektronicznego Poboru Optat.

Poset Krzysztof Tchérzewski (PiS):

W otrzymanej informacji resort podaje, ze system generuje miesieczne przychody na poziomie ok. 57
mln zt, co daje ok. 690 mIn zt w skali roku. Méwi sie, ze daje to 75% stopy zwrotu w stosunku do
zainwestowanych kapitatéw. Jednak w tym zestawieniu nie uwzglednia sie jednej rzeczy, a
mianowicie, ze po podniesieniu cen winiet roczne przychody wynosity ponad 800 min zt. Jesli do tego
wszystkiego doliczymy jeszcze koszty Inspekcji i inne dodatkowe sprawy, to okaze sie, ze takie proste
poréwnanie jest nieuzasadnione. Uwazam, ze nalezatoby powiedzieé, iz przytoczona stopa zwrotu
mogtaby zostac osiggnieta, gdyby 690 min zt osiggnieto gérka, powyzej przychoddéw z winiet. W
przypadku winiet nie byly potrzebne juz zadne inwestycje, wszystko dziatato jak nalezy. Jesli z winiet
mieliSmy ponad 800 min zt przychoddw, a dzi$ mamy z systemu 690 min zt, to okazuje sie, ze
osiggamy czystg strate na prowadzonej dziatalnosci. Do tego dochodzi jeszcze 5 mid zt
zainwestowanych w stworzenie systemu. W przygotowanej przez panstwa relacji taki wtasnie obraz
przedsiewziecia sie rysuje. Jezeli nie zostata w tych wyliczeniach popetniona zadna pomytka
rachunkowa, to podane informacje sg porazajace.

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Kilka ze zgtoszonych postulatow wymaga natychmiastowej reakcji i przedstawienia naszego
stanowiska. Po pierwsze, poruszona sprawa legalnosci wymierzanych kar w kontekscie wielokrotnego
karania, tzn. za przejazd przez kazdg bramownice. Taki zarzut padt pod naszym adresem. Pozwole
sobie zacytowac wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013
r. Sad orzekt, cytuje: ,0dnoszgc sie do zarzutu trzykrotnego ukarania za jeden przejazd, sad zgadza
sie ze stwierdzeniami organu, ze kazdy zarejestrowany zapis ewidencyjny, obraz pojazdu, wskazujacy
na naruszenie obowigzku uiszczania optaty elektronicznej powinien stanowic¢ odrebng podstawe do
wszczynania postepowan administracyjnych”. Tego rodzaju orzeczenia otrzymalismy juz w 11
przypadkach. Sady orzekaja jednolicie, gdy stwierdzono wielokrotnosé naruszenia lub naruszenie
niezbyt odlegte w czasie.

Wracajac do karania, nikt nie bawi sie w Janosika, ani rzad, ani tym bardziej parlament. Przyjmujac
ustawe, nikt nie myslat o ewentualnych wptywach z kar. Kary miaty odstraszac¢ oraz petnic funkcje
prewencyjna, czyli zacheca¢ do ponoszenia stosownych optat. | takie funkcje te kary spetniaja.
Wptywy z kar nigdy nie byty planowane. Maksymalne wptywy z tego tytutu w skali miesigca to ok. 1
mlin zt. Wahajg sie one od 400 tys. zt do 1 mIn zt miesiecznie. Ta kwota nie jest przychodem, na ktéry
mogtby stawiad jakikolwiek organ panstwowy. Jest to najnormalniej w swiecie efekt dziatania
systemu penalizacyjnego. Mozna go pordwnac z miesiecznymi wptywami z funkcjonowania systemu



jako takiego i wyraznie wida¢, ze jest to zaledwie utamek procentu, maksymalnie zas 1%, czyli
relatywnie niewiele.

Jak funkcjonuje system karania? Jego dziatanie jest oparte o bramownice kontrolne. Przypomne, ze w
catym kraju jest ich ok. 40 sztuk i tylko z tych bramownic zbierane sg obrazy kontrolne stanowigce
podstawe pdzniejszych dziatan jednostki Inspekcji Transportu Drogowego. Bramownice sg ustawione
Srednio co 50 km, przy sieci drég liczacej ok. 2200 km. Nie jest wiec tak, ze karzemy kierowcéw za
kazda bramownice naliczajgca optate.

Chce teraz powiedzie¢ o wysokosci naktadanych kar w stosunku do wysokosci optat. W naszym
materiale podkreslamy wyraznie, ze optaty w Polsce, i to jest najwiekszg zachetg do ich uiszczania,
stanowig niewielki procent optat pobieranych przez tego rodzaju systemy na terenie catej Europy.
Mamy najnizsze stawki posrdd wszystkich krajow europejskich, prawie dwukrotnie nizsze od stawek
obowigzujgcych w Czechach, Niemczech i na Sfowacji, trzykrotnie nizsze od stawek austriackich.
Naszym zdaniem, wysokosc¢ tych optat to najlepsza zacheta dla przewoznikdéw, aby korzystali z tego
systemu. Stawki okreslilismy w ten sposdb, zeby nie tworzy kierowcom pokusy do zjezdzania z sieci
drég, na ktérych pobiera sie optaty.

W systemie uiszczania optat elektronicznych jest wprowadzona metoda tzw. postpay. Przy tym
systemie ptatnosci nie wystepuje zadne ryzyko, ze kierowca zostanie ukarany. Kierowca jedzie, a
opfata jest uiszczana w systemie w sposéb automatyczny. Taki kierowca nie ponosi zadnej kary. Z
tego systemu korzysta w Polsce zaledwie 30% przewoznikdw i jest to ewenement. Na catym Swiecie
korzysta z tego rozwigzania ok. 70% przewoznikow. Dlaczego panstwo — pytam przedstawicieli
przewoznikdw — nie chcecie sobie sami poméc i nie korzystacie z systemu postpay? Zapobiegtoby to
nakfadaniu niepotrzebnych kar. Jest to najlepszy sposdb na ich unikniecie. W tym systemie wystepuja
dodatkowe elementy, to prawda, chocby takie jak gwarancja, ktorg trzeba posiadac i za ktéra nalezy
zaptaci¢. Wszyscy o tym wiemy, ale to rozwigzanie chroni przed niepotrzebnym, bardzo duzym
ryzykiem ptyngcym z narazania sie na otrzymanie kary.

W dyskusji odnoszono sie tez do innych rozwigzan, jak choc¢by do systemu satelitarnego
rekomendowanego przez Komisje Europejska. Prosze panistwa, ten system zostat wdrozony w
Niemczech i na Stowacji. Niemcy zblizajg sie wtasnie do korica okresu, na ktéry zostata zawarta
umowa w sprawie eksploatacji tego systemu, i trwa w tej chwili u nich bardzo powazna debata
polityczna i gospodarcza na temat tego, dlaczego w Niemczech nie funkcjonuje system mikrofalowy?
Nie wiadomo, jaka decyzje w tej sprawie podejma i czy przypadkiem nie zdecydujg sie na system
mikrofalowy. Jest on po prostu tanszy. Te jego przewage uznaty wszystkie panstwa, ktére
zdecydowaty sie na jego wdrozenie.

Jesli chodzi o system winietowy i jego pordwnanie z elektronicznym systemem poboru optat, to
mozna dfugo na ten temat dyskutowac, ale ja chciatbym powiedzieé tylko o jednej rzeczy. W systemie
winietowym, oprécz kosztéw jego funkcjonowania w postaci produkcji i dystrybucji winiet, ktore
siegaty ok. 10% wptywow z jego stosowania, ponosilismy dodatkowe koszty w postaci rekompensat
dla koncesjonariuszy. Skala tych kosztédw to ok. 800 mlIn zt rocznie, czyli tyle, ile praktycznie
kosztowato wdrozenie naszego systemu na sieci pierwotnej.

Dazymy do tego, aby nasz system byt coraz lepszy, takze w zakresie naktadanych kar. Obecnie w
resorcie jest przygotowywana zmiana przepisoéw w tym zakresie. Chcemy, aby nowe przepisy byty



dobrze przemyslane i dobrze sformutowane. Do tego potrzebujemy czasu. Starannie analizujemy
wszystkie panstwa postulaty. Dziekujemy za materiaty, ktére naptynety od trzech zrzeszen; zostang
one starannie zbadane. Regularnie, w ramach wewnetrznych narad, spotykamy sie, aby wypracowa¢d
najbardziej optymalne rozwigzania. Jak takie rozwigzanie zostanie przygotowane, to zaprezentujemy
je panstwu. Nie powiem w tej chwili, kiedy to nastgpi, ale moge zapewni¢, iz trwajg intensywne prace
nad tym zagadnieniem.

Wiceprzewodniczacy OZPTD Andrzej Olechnicki:

Nie uzyskalisSmy od pana dyrektora odpowiedzi na pytanie, dlaczego Inspekcja Transportu Drogowego
nie moze sprawdzac, czy bramownice dziatajg prawidtowo? Takie informacje pozyskalismy z ITD.
Wszyscy omijacie firme Kapsch jak ztego ducha. Wyglada to, jakbyscie sie ich bali. Powiedzcie wprost,
dlaczego tak jest?

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Panowie sugerujecie wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnosci do systemu, za ktdrg nalezy
zaptacic. System jest pomyslany w ten sposéb, aby inspekcja kontrolowata uzytkownikéw systemu, a
umowa pomiedzy firma Kapsch i GDDKIA jest z kolei skonstruowana w ten sposdb, ze to generalna
dyrekcja kontroluje dziatanie firmy Kapsch. W tym wszystkim do niczego nie jest potrzebna Inspekcja
Transportu Drogowego. Wystarczy odpowiedni kontrakt z firmg Kapsch, ktéry funkcjonuje, i
prowadzenie w jego ramach czynnosci kontrolnych.

Glos z sali:
To jest skandal.
Przewodniczacy poset Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze panstwa, zostata udzielona odpowiedz. Padt zarzut, ze nie udzielono odpowiedzi. Odpowiedz
zostata udzielona. Nie oznacza to jednak, ze musi ona pana w petni satysfakcjonowac.

Przewodniczgcy OZPTD Bolestaw Milewski:

Panie dyrektorze, w catym swoim wystgpieniu nie wskazat pan kraju, w ktdrym nie ptaci sie za cata
droge, ale za poszczegdlne jej odcinki. Nie odpowiedziat pan réwniez na postawione pytanie, kto
zaptaci, jesli majac 11,5 tony nacisku zaptacitem, a pdzniej jechatem drogg, gdzie jest dopuszczalne 10
ton, to czy w takim przypadku zaptace kare? Nie odpowiedziat pan réwniez na temat drogi A18.
Powotywat sie pan na rozwigzania w innych krajach, ale nie do korica tam jest tak, jak pan méwit.

Jezdzitem swego czasu do Brukseli i wiem, ze dazy sie do tego, aby stosowac jedno urzagdzenie w
samochodzie, kompatybilne wszedzie, a nie zeby instalowaé w kazdym kraju inny sprzet. Nie oczekuje
niczego nadzwyczajnego, chciatbym jedynie, aby GDDKIiA oraz resort jednoznacznie okreslili swoje
stanowisko, czy ja i moi koledzy zaptacimy kare na odcinkach, gdzie jest zmniejszenie do 10 ton oraz
co sie stanie z drogg A18? Odpowiedzi na te pytania nadal nie mam. Nie wiem, czy to sg jakie$
wyjatkowo trudne zagadnienia?

Przedsiebiorcy i kierowcy dochodzg do porozumienia. Nie chciatbym, aby z tego wyniknety jakies
sytuacje, po ktérych bedzie sie nas oskarzac, ze jestesmy ztosliwi i wystepujemy przeciw rzgdowi. W



maju spotykamy sie z kierowcami i bedziemy o tych wszystkich sprawach rozmawiaé i dlatego prosze,
zeby pan dyrektor Waszkiewicz nie wprowadzat w btgd wszystkich tu obecnych, a poza tym oczekuje
od pana Waszkiewicza odpowiedzi, co sie stanie, jesli bede miat przekroczony nacisk osi na
niektérych odcinkach?

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Szanowni panstwo, wszyscy w naszym kraju jestesmy zobligowani do przestrzegania obowigzujgcych
przepisdw. Jesli nacisk na o$ zostanie przekroczony, to podlega pan stosownej karze.

Przewodniczgcy OZPTD Bolestaw Milewski:

To prosze mi powiedzie¢, co mam zrobié? Mam roztadowa¢ samochdd? Zaptacitem za odcinek do
Stargardu, a potem co? Roztadunek?

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Optata nie zwalnia z obowigzku przestrzegania przepiséw. Nasza optata jest wprowadzona za
przejazd od dopuszczalnej masy catkowitej 3,5 tony. Kazdy pojazd powyzej 3,5 tony podlega opfacie.
Jezeli na drodze, na ktdrej jest natozona optata, znajduje sie dodatkowe ograniczenie tonazu, np. do
10 lub 8 ton, to podlegajg mu wszystkie jadgce pojazdy. Muszg ponosié¢ stosowng opfate.
Rozmawiamy o dwdch odrebnych sprawach, ktdre sg jednak ze sobg w pewien sposéb powigzane.

Przewodniczgcy OZPTD Bolestaw Milewski:

Panie dyrektorze, kiedys dyrektorem GDDKIA byt pan Kotlarek. Udowadniat nam on bez przerwy, ze
jak jest ciepto, to samochody muszg staé. Wykazatem mu po dtugiej rozmowie, ze nie ma racji. Dat sie
przekonac i puscit wszystkie pojazdy. Czy cos sie stato w zwigzku z tym? Nic sie nie stato. Pan Kotlarek
podszedt do sprawy po ludzku, a pan narzuca dyktat urzednika. Takich urzednikéw ja sobie nie zycze i
nie chce ptacié na takich urzednikéw, ani ja, ani moi koledzy.

Przewodniczacy poset Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie przewodniczacy Milewski, bardzo prosze o spokdj i opanowanie sie. Wiecej nie udzielam juz
gtosu nikomu. Prosze o spokdj.

Komisja Infrastruktury posiada dobra tradycje i doswiadczenia we wspétpracy ze strong spoteczna.
Mysle, ze potwierdzg to wszyscy postowie, bez wzgledu na opcje polityczng, z ktdrej sie wywodza.
Mam nadzieje, ze podobne odczucia posiada takze strona spoteczna. Uwazam, ze wiele
podejmowanych przez nas dziatan doprowadzito do rozwigzania szeregu problemdw istotnych dla
Srodowiska branzowego. Nie do przecenienia jest tu takze rola strony rzgdowej, bez wspotpracy
ktorej niewiele moglibysmy zdziataé. Wydaje mi sie, ze rdwniez dzi$ obradowalismy w duchu
wzajemnego zrozumienia i checi do wspdtpracy.

W mojej ocenie, dzi$ réwniez odbyto sie cos na ksztatt wystuchania publicznego. Wystgpienia stron
byty adekwatne dla przebiegu wystuchania. Po zastanowieniu sie nad catoscig zagadnienia mam
propozycje dla pan i panéw postéw. Wigze sie ona poniekad z deklaracjg pana dyrektora
Waszkiewicza, ktérg — mam nadzieje — podtrzyma pan minister Jarmuziewicz, a mianowicie chodzi o
to, ze toczg sie prace nad korektg stosownych zapisdw dotyczgcych tematéw dzisiejszej dyskusji. W



zwigzku z tym proponuje, aby ze strony Komisji zostat powotany zespdt, ktory bedzie wspotpracowat
ze strong spoteczng i rzgdowa w celu wyjasnienia wszelkich zgtoszonych dzi$ uwag. Nie twierdze, ze
wszystkie kwestie muszg by¢ ujete w zmienionych przepisach, ale na pewno wszystkie wymagaja
omodwienia i wyjasnienia. Wspdlna praca pozwoli nam na unikniecie w przysztosci zarzutéw, ze co$
przeoczyliémy. Poniewaz pan przewodniczacy Zmijan zajmuje sie tg tematyka, proponuje, aby on
kierowat pracami tego zespotu. Na cztonkdw proponuje pana posta Szmita i pana posta Polaczka, o ile
oczywiscie wyrazg zgode. Uwazam, ze zespdt w zaproponowanym trzyosobowym sktadzie mogtby na
biezgco wspodtpracowad z panem ministrem i z panem dyrektorem nad zmiang regulacji dotyczacych
omawianej dzi$ problematyki.



