Opinia Komisji Drogownictwa Miejskiego
do projektu zmiany rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych
dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach

1.5.2.

Projekt rozporzadzenia nadal utrzymuje obowiazujaca odlegtos¢ miedzy znakami min. 10 m.
Jak wynika z dos$wiadczen, W mieScie jest to warunek bardzo trudny
do spelnienia, zwlaszcza na ulicach w centrum miasta. Przy okazji zmiany rozporzadzenia
warto ten zapis zmieni¢ dopuszczajac inne odlegtos$ci uwzgledniajace warunki lokalne.

1.5.3.

Dz. U. nr 43 (Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie) wyraznie okresla skrajni¢ dla drogi rowerowej - 0,2 m. W zwiazku z tym
proponowany zapis, ze znaki pionowe dla roweréw umieszcza si¢ w odlegtosci nie mniejsze;j
niz 0,5 m od krawedzi tej drogi jest niewlasciwy i1 niespojny. Skoro w odleglosci 0,2 m
od krawedzi drogi rowerowej mozna umieszcza¢ inne urzadzenia to nie ma podstaw, aby
znaki drogowe montowa¢ w wigkszej odleglo$ci. Ponadto obowiazek montazu znakéw
w odleglosci 0,5 m od krawedzi drogi rowerowej moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie juz
istniejacych dréog rowerowych (moze nie by¢é miejsca na umieszczenie znaku) oraz przy
budowie nowych droég niezbedna stanie si¢ wigksza zajgto$¢ terenu, co, szczegdlnie
w warunkach miejskich, moze decydowac o mozliwosci budowy.

3.2.2.

Pominigcie w projekcie rozporzadzenia zapisu o dopuszczeniu ruchu w jednym kierunku
tylko okreslonych pojazdéw na wyznaczonym pasie ruchu moze sugerowac, ze ruch tych
pojazdoéw moze si¢ odbywaé bez wyznaczania pasa ruchu, co jest niespdjne z obowiazkiem
zastosowania znakow F-18, F-18a, F-18b, ktére informuja o istnieniu pasa dla ruchu
przeciwbieznego. Nalezy podkresli¢, ze przepisy powinny by¢ sformulowane w sposob
jednoznaczny, bez niedomdwien.

3.2.10.

Zgodnie z nowym zapisem, na drogach w obrgbie ktorych lub w poblizu wyznaczono droge
dla rowerow stosuje si¢ znak B-9. Przed miejscem umieszczenia znaku B-9 stosuje si¢
odpowiedni znak w celu poinformowania kierujqcych rowerem, Ze wjazd rowerow jest
zabroniony i poprowadzenia tych uczestnikow drogi na czesé¢ dla nich przeznaczonq. Zapis
jest nieprecyzyjny, nie wskazano jakie oznakowanie nalezy zastosowaé. Pozostawienie
dowolnos$ci w tym zakresie jest niewlasciwe, oznakowanie powinno by¢ jednolite.

4.2.14

Przepisy dotyczace stosowania znaku C-13a (,,koniec drogi dla roweréw”) uwzgledniaja tylko
3 przypadki:

- droga dla rowerow konczy sig i nastgpuje wiaczenie do jezdni,

- droga dla rowerow ,,przechodzi” w droge dla rowerow i pieszych i wtedy mozna znaku C-
13a nie stosowac,

- droga dla rowerow konczy si¢ a ruch jest kierowany na druga strong jezdni (bez przejazdu
rowerowego).



Wykreslenie ostatniego zdania moéwiacego o powinnosci przeprowadzania rowerow
po przejsciu dla pieszych jest zabiegiem niezrozumiatym. Dotychczasowy zapis poniekad
obligowat do wyznaczenia przejScia dla pieszych w miejscu, w ktorym ciag rowerowy
kierowany jest na druga stron¢ drogi, a warunki lokalne nie pozwalaja na bezpieczne
wyznaczenie przejazdu dla rowerzystow.

Nie uwzgledniono réwniez innych przypadkow jak np. doprowadzenie drogi rowerowej
do obszaru rekreacyjnego (park, zalew itp.) lub ustugowego (centrum handlowe) itp.

Ponadto kontynuacja drogi dla rowerow moze by¢ réwniez ,strefa zamieszkania” a nie tylko
droga dla rowerow i pieszych. Mamy przypadki, ze ulica, na odcinku miedzy dwoma innymi
ulicami, w potowie stanowi droge dla pieszych i rowerow a na drugim odcinku posiada
jezdni¢ i odbywa si¢ tam ruch (w ograniczonym zakresie),0znakowany znakiem D-40 (strefa
zamieszkania).

W takich przypadkach zasadne jest, aby nie stosowa¢ znaku C-13a (ruch rowerow
kontynuowany jest w strefie zamieszkania poprzez znak D-40).

5.2.6.4.

Drugi akapit pozostaje w sprzeczno$ci z pierwszym oraz Z zasadami stosowania rozwiazan
wymuszajacych ograniczenie predkosci pojazdow — nie na kazdej drodze i nie w kazdym
miejscu rozwigzania te mozna stosowac.

Wykreslono réwniez zapis méwiacy o zaleceniu przeprowadzania roweru po przejsciu
dla pieszych w przypadku niemozno$ci bezpiecznego wyznaczenia przejazdu
dla rowerzystow. Brak tego zapisu nie wptynie na zmian¢ uwarunkowan terenowych, moze
natomiast skutkowaé konieczno$cia budowania dodatkowych, czgsto diugich objazdow
prowadzacych drogi rowerowe do skrzyzowan.

5.2.11 oraz 5.2.12.

Zapisy dotyczace znakow D-11 i D-12 dopuszczaja stosowanie pod napisem BUS napisy
okreslajace innych uzytkownikéw oraz symbol roweru. Wiasciwe jest aby dopuscic
alternatywnie stosowanie tabliczki pod znakiem, zawierajacej nazwy takich uzytkownikow.
W przypadku oznakowania juz istniejacego technicznie fatwiej 1 taniej jest dotozy¢ tabliczke,
niz wymieni¢ wszystkie znaki (nie zawsze mozliwe jest doklejenie napisdw na istniejacych
tablicach z braku wolnego miejsca).

5.24.

Zgodnie z proponowanym zapisem stanowiska dla pojazdow osob niepelnosprawnych
powinny mie¢ nawierzchni¢ barwy niebieskiej. W uzasadnieniu wyjasniono, ze ma to utatwic
tatwiejsza lokalizacj¢ osobom niepelnosprawnym. Z drugiej strony linie wyznaczajace
stanowiska postojowe stosuje si¢ ,.. na wydzielonych parkingach bez ustalonych
konstrukcyjnie stanowisk”. Czyli na parkingach z wydzielonymi konstrukcyjnie miejscami
np. z kostki wystarczy oznakowanie pionowe, a na ulicach/drogach musi by¢ pionowe,
poziome i jeszcze niebieska nawierzchnia.

Oznakowanie miejsc postojowych w S$cistym centrum miasta (nie tylko dla osob
niepetnosprawnych) stwarza duzo klopotu. Zwlaszcza jesli, sa to miejsca ptlatne, ktore
zgodnie z obowigzujacymi przepisami musza by¢ oznakowane znakami pionowymi i
poziomymi. Wigkszo$¢ ulic po rewitalizacji ma nawierzchni¢ tworzaca wzory, wykonang z
kamieni, tworzaca wizj¢ architektoniczna spojna z otaczajaca zabudowa.

Nasuwa si¢ wniosek, aby na takich ulicach umozliwi¢ oznakowanie miejsc postojowych,
réowniez dla oso6b niepelnosprawnych, wylacznie za pomoca oznakowania pionowego (przy



uzyciu znakéw oraz stosownych tabliczek), w sposob jednoznacznie wskazujacy sposob
parkowania.

5.2.9.1.15.2.93.

W punkcie 5.2.9.1. w pierwszym akapicie zawarty jest zapis, ze na drogach dla pieszych i
rowerow znak P-23 stosuje si¢ lacznie ze znakiem P-26. Dalej w punkcie 5.2.9.3 jest
napisane, ze znaki te umieszcza si¢ w tym samym przekroju.

Zasadne jest, aby dopusci¢ malowanie symbolu pieszych, ale nie, jako obowiazek. Tam gdzie
geometria, zagospodarowanie pasa drogowego lub inne czynniki moga powodowac jakie$
watpliwosci to mozna pomalowac¢, ale w innych przypadkach nie.

Obowiazek dodatkowego stosowania znaku P-26 spowoduje ponadto znaczacy wzrost
kosztéw dla zarzadcow drog w zakresie oznakowania poziomego.

7.9.

Nowy zapis rozporzadzenia zaklada konieczno$¢ malowaniu na pasie ruchu dla autobusow
innych napisow niz BUS. Zachodzi obawa, ze przy duzej liczbie dopuszczonych
uzytkownikéw takiego pasa oznakowanie poziome bgdzie nieczytelne. Jezeli sa to np. tylko
taksowki lub rowery to jeszcze nie ma takiego problemu z malowaniem. Ale jezeli dochodza
jeszcze inne stuzby porzadkowe (ktorych przejazd po BUS-pasie nie powoduje utrudnien
dla autobuséw, np. POLICJA, ZTM, SLUZBA CELNA itp.), to brakuje miejsca na jezdni aby
wszystkie nazwy wypisac.

W zwiazku z tym wlasciwe jest, aby dopusci¢ mozliwos$¢ okreslania innych uzytkownikow
BUS-pasa wylacznie przy uzyciu tabliczek pod znakami D-11 i D-12.

7.11.1.i7.11.2.

Dotychczasowy pkt. 7.11. zostat zastapiony punktami 7.11.1. oraz 7.11.2.

Brakuje okreslenia szerokos$ci pasa ruchu oraz §luzy rowerowe;.

Wprawdzie przepisy Dz. U. nr 43 okreSlaja szerokos¢ drogi rowerowej jedno lub
dwukierunkowej, jednak szeroko$¢ pasa dla rowerdéw i1 parametry §luzy nalezatoby podac.

Nie okreslono rowniez przy jakich parametrach jezdni dopuszczony jest ruch rowerow ,,pod

prq ”.

Dopuszczenie dwukierunkowego ruchu rowerdéw na jezdni jednokierunkowej bez zmiany
przepisOw Prawo o ruchu drogowym powoduje brak jednoznacznosci przy wykonywaniu
pewnych manewrow. Czy kierowcg pojazdéw innych niz rowery obowiazuja przepisy jak na
drodze jednokierunkowej czy dwukierunkowej. Czy mozna si¢ zatrzymaé po lewej stronie
drogi? A jak zachowaé si¢ przy wykonywaniu manewru skrgtu w lewo? Na drodze
jednokierunkowej nalezy zblizy¢ si¢ do lewej krawedzi jezdni, na drodze dwukierunkowe]
do osi jezdni. A przypadku ,.kontra ruchu rowerowego” jak nalezy ustawi¢ pojazd, aby by¢
w zgodzie z przepisami? Zastosowanie si¢ do obowiazujacych przepisOw moze skutkowac
kolizja z pojazdem jadacym z przeciwka. Pokazywanie na wlotach skrzyzowan segregacji
ruchu niczego pod tym wzgledem nie zmienia. Segregacja ruchu na wlotach skrzyzowan
dotyczy rejonu oznakowanego, a nie przektada si¢ na caly odcinek pomigdzy
skrzyzowaniami.

7.3.1.

Wskazane jest, aby zapis ,, W przypadku wspolnej sygnalizacji dla pieszych i rowerzystow, dla
kierunku w ktorym przejazd dla rowerzystow zlokalizowany jest po prawej stronie przejscia,
dopuszcza sie lokalizacje wspolnego sygnalizatora po prawej stronie przejazdu dla



rowerzystow”  rozszerzy¢ o drugie zdanie: ,,Dla kierunku przeciwnego dopuszcza sie
lokalizacje wspolnego sygnalizatora po prawej stronie przejscia.” Taki zapis umozliwitby
wyznaczenie przejazdow rowerowych w miejscach istniejacych juz przejs¢, bez koniecznosci
budowy dodatkowych masztow, czyli praktycznie bezinwestycyjnie.



