Fragmenty stenogramu z posiedzenia Senatu w dniach 2-3 pazdziernika 2012.

Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o
przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca Andrzej Owczarek:

W dniu 14 wrzesnia biezgcego roku odbyto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
poswiecone ustawie o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. Ze wzgledu na to, ze tres¢ tej ustawy omowit kolega sprawozdawca
Komisji Obrony Narodowej, ja sie skupie na najwazniejszym punkcie, ktéry wywotat najwiecej
dyskusji. Zresztg juz wczesniej byt on sygnalizowany zaréwno w prasie, jak i w pismach firm
budowlanych, ktére byty zaniepokojone wprowadzeniem w art. 22 pkt 1b. Jest on analogiczny do
pktu 1a, ktéry uchwalilismy na poprzednim posiedzeniu, punktu ograniczajgcego mozliwosé wziecia
udziatu w przetargu wykonawcy, ktory ze swojej winy zostat przez zamawiajgcego usuniety z placu
budowy. Tam dotyczyto to tylko i wytgcznie jednego sektora. To znaczy jesli jakas firma budujaca
drogi zostata usunieta, to nie byta dopuszczana do przetargdw drogowych, a tutaj sprawa ulegta
poszerzeniu.

Intencje ustawodawcy sg, moim zdaniem, bardzo stuszne. Nie moze by¢ takiej sytuacji, prosze
panstwa, zeby zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty, do ktérej nie ma zaufania, w sytuacji, gdy firma
sie wczesniej sprzeniewierzyta, nie sprawdzifa sie jako dobry wykonawca. Sposdb realizacji, sposéb
legislacyjny jest jednak dos¢ trudny do zaakceptowania, poniewaz ten punkt dziata jak gilotyna.
Firma, ktdra zostata usunieta lub sama odeszta z placu budowy — bo w miedzyczasie pojawit sie taki
problem, ze firmy, nie chcac by¢ usuniete przez zamawiajgcego, same odchodzity z placu budowy,
ttumaczac, ze pkt. 1a juz ich nie dotyczy — automatycznie wchodzita, jak nazwatbym to kolokwialnie,
na czarng liste u szefa Urzedu Zamowien Publicznych i nie mogta bra¢ udziatu w przetargu. Jak to
ocenito sejmowe biuro analiz, pozbawiono te firmy prawnej mozliwosci obrony swoich racji. Nie do
konca chyba to jest stuszne, bo zgodnie z kodeksem cywilnym kazdy ma prawo odwoftac sie do sadu.
Ale jesli ktos zostat usuniety, zanim sad rozpatrzyt sprawe, to faktycznie oznaczato to wyrok dla firmy;
pozniej bytyby pewnie juz tylko sprawy o dochodzenie strat poniesionych przez te firme. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwracato uwage na to, ze kara jest
nieproporcjonalna i w zwigzku z tym nie jest zgodna z dyrektywami Unii Europejskiej. Bardzo szeroki
zakres wykluczenia przewiduje automatycznie wykluczenie tej firmy z wszystkich przetargéw, ktére
odbywaijg sie w ramach systemu zamdwien w Polsce. Podobne zastrzezenia miato nasze Biuro
Legislacyjne, ktore zwracato uwage przede wszystkim na zasade proporcjonalnosci. Ktos zaptacit kare
w wysokosci ponad 5% wartosci przetargu, a poza tym ponosit niestychanie surowa kare.

W zwigzku z tym wszystkim osobiscie ztozytem, prosze panstwa, poprawke, ktérg przeczytam, bo jest
to, jak mysle, wazna sprawa. Zaproponowatem, zeby zostat usuniety pkt 1b, ten dyskusyjny, a
poprawka brzmi: ,,Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego



zamodwienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia, ktérego przedmiot stanowig
dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajgcy moze oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w
szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia”.

Do tej pory, Szanowni Panstwo, istniat taki system jednostronnego podchodzenia do udziatu firm w
przetargu. Oceniane byty tylko pozytywne referencje, co moim zdaniem w oczywisty sposéb
fatszowato rzeczywisto$é. Wprowadzenie tej poprawki stwarza takg mozliwos¢, ze zamawiajacy
bedzie sobie zyczyt, zeby firma, ktéra uczestniczy w przetargu, przedstawita informacje na temat
wszystkich swoich udziatéw w przetargach i na temat tego, jak one sie zakonczyty. Mysle, ze w
poréwnaniu z poprzednig ustawa, ktdra, tak jak méwitem, dziata jak gilotyna, ta rwnowazy trudng
sytuacje miedzy zamawiajgcym a firma. Tam przewaga byta wyraznie po stronie urzednika, ktory nie
musiat w zaden sposéb sie angazowac, poniewaz byfa czarna lista i to juz automatycznie
rozwigzywato wszystkie problemy. Tutaj to przede wszystkim zlecajacy przetarg musi w istotnych
warunkach... musi okresli¢, o jakie doktadnie informacje mu chodzi, musi dokonaé oceny tych
informacji. To jest bardzo trudna sprawa, bo moze by¢ firma, ktéra miata trzy zwycieskie przetargi,
firma, w przypadku ktérej wszystkie przetargi dobrze sie zakonczyly, i moze by¢ inna firma, ktéra
brata udziat w stu przetargach, ale dwa z nich zakoriczyty sie niepowodzeniem, a nalezy zdecydowac,
ktéra firme wybraé. Nie jest to proste, ale urzednicy majg podejmowac nie tylko proste decyzje.

Wydaje mi sie, ze takie stanowisko jest stanowiskiem stusznym, bo zamawiajgcy musi mie¢ prawo do
oceny zaréwno rzetelnosci wykonawcy, jego efektywnosci... A wiec wchodzimy w to troche gtebiej,
poniewaz chodzi nie tylko o to, ze ktos$ nie wykonat zamdwienia, ale takze o to, ze je wykonat, ale
nierzetelnie. | w ten sposdb ogtaszajgcy przetarg ma mozliwosc... Mysle, ze to moze pozytywnie
dziata¢ réwniez na firmy — bedg one musiaty sie troszczy¢ nie tylko o to, zeby wykonaé zamdwienia,
ale takze o to, zeby wykonac je w miare sprawnie.

Prosze panstwa, zaletg — przepraszam, ze chwale mojg poprawke, ale ktéz jg bedzie chwalit, jak nie ja
— tej poprawki jest takze to, ze przede wszystkim jest zgodna z dyrektywa Unii. Mato tego, ona
zawiera dostowny fragment z klasycznej dyrektywy 2004/18 Wspdlnoty Europejskiej, ktéra
przewiduje wtasnie to, ze zamawiajgcy ma prawo zbadac kwalifikacje, efektywnos¢, doswiadczenia i
rzetelnosci wykonawcy. Z drugiej strony, ze wzgledu na to, ze zostaje to wstawione do ustawy o
zamoéwieniach publicznych, cztowiek, ktéry zostanie wykluczony — a musi byé uzasadnione, dlaczego
zostat wykluczony — ma prawo odwoftac sie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra dziata sprawnie, a
potem, w dalszej kolejnosci do sgdu. Tak wiec jesli przyjmiemy, prosze panstwa, te poprawke, to
unikniemy wielu probleméw, ktdre istniatyby, jesli chodzi o dotychczasowy punkt... Jestem
przekonany, ze firmy, ktére protestowaty, na pewno prébowatyby skierowac sprawe do Trybunatu
Konstytucyjnego, do trybunatu europejskiego.

Chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze w tej chwili Krajowa Izba Odwotawcza ztozyta zapytanie w sprawie
pktu 1a. Nie wiadomo, jaki bedzie wyrok Trybunatu, ale gdyby ten wyrok byt taki, ze oznaczatby dla
nas zmiane tego punktu, to automatycznie ta poprawka wypetniataby te luke, prawie nic nie trzeba
by byto zmieniac.

Intencja tej poprawki byto ustawienie nalezytych proporcji miedzy prawami zamawiajgcego a
prawami wykonawcy. Poprawka zostata przyjeta 9 gtosami, 1 senator wstrzymat sie od gtosu. To



wstrzymanie sie stanowito, ze tak powiem, constans, a wiec mozna powiedzieé, ze poprawka zostata
przyjeta prawie jednogtosnie.

Inne poprawki... Przyjelismy jeszcze dwadziescia dziewie¢ innych poprawek — byty to propozycje Biura
Legislacyjnego. Chciatbym zaznaczyé, ze senatorowie podkreslali wysoka jakos¢ pracy naszego Biura
Legislacyjnego.

Prosze Wysokg lzbe o przyjecie tej ustawy wraz proponowanymi poprawkami. Dziekuje.
Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:

Senatorowie moggq zgtaszac z miejsca trwajgce nie dtuzej minute zapytania do senatoréow
sprawozdawcdw. Czy kto$ z paistwa senatordéw pragnie zadac takie pytanie?

Senator Jozef Zajac:

Mysle, ze dotykamy wierzchotka goéry lodowej. Kazdy, kto kiedykolwiek zetknat sie z rzeczywistoscia
budowlang czy w ogdle inwestycyjng, w ktérej wykorzystuje sie fundusze unijne badz srodki
publiczne, zdaje sobie sprawe z jednego... Ja méwie to na podstawie wtasnych doswiadczen.
Osiemdziesieciomilionowa inwestycja w ostatnim roku, ktérg udato sie przeprowadzi¢, co prawda nie
wiem jak, jedna z osdéb prowadzacych stracita prawie ze potowe wtoséw... Tu obecny senator Cioch
wie, o co chodzi. Jezeli nie rozpoznamy sprawy bardzo doktadnie, jezeli nie uswiadomimy sobie, ze
dzisiaj firma to przedsiebiorstwo, ktdre istnieje pét roku, rok i zmienia nazwe... Przeciez u nas juz nie
przystepuja do przetargu firmy z historig, tylko firmy dnia wczorajszego, dzisiaj stajace do przetargu,
a jutro znikajgce — poniewaz nie ptacg podwykonawcom. Mysle, ze nalezy wysoko oceni¢ wysitek
komisji, ale wedtug mnie to dopiero poczatek pracy, ktéra nas nie ominie, a przede wszystkim bardzo
doktadnego rozeznawania problemu, ktéry nam w sierpniu, ze tak powiem, zaswiecit w oczy, jezeli
chodzi o to, co dzieje sie w przypadku autostrad. Panstwo wybrneto, ptacac po raz drugi. No a jesli
chodzi o inne inwestycje, to trzeba powiedzieé, ze dzisiaj notuje sie tysigce firm, ktére upadajg z
powodu ztej ustawy o zamoéwieniach publicznych. Dlatego w jednym punkcie pozwole sobie na
polemike: uwazam, ze dzisiaj nie powinnismy sie cieszy¢ z tego, co zrobilismy, tylko bac sie dnia
jutrzejszego. Dziekuje.

Senator Andrzej Owczarek:

W zasadzie nie ustyszatem, prosze panstwa, pytania, ale w ramach, powiedzmy, odpowiedzi powiem,
ze musimy bra¢ pod uwage jedno: te firmy dobrowolnie braty udziat w tych przetargach, dobrowolnie
ustalaty ceny i to byta zta praktyka, ktdra ciggneta sie od wielu, wielu lat. Wygrywato sie przetarg, a
potem targowato sie z zamawiajacym, zeby uzyskaé¢ dodatkowe warunki, i wszyscy na to liczyli.
Mysle, ze ta poprawka, ktéra mowi o rzetelnosci wykonawstwa, moze te sytuacje odrobine poprawié.
Zresztg mysle, ze firmy juz zrozumiaty, ze nie moze by¢ takiej sytuacji. Przypadek firmy, ktéra po raz
drugi wygrata przetarg na te samg autostrade, to tylko jeden z wielu przyktadéw. Ale, prosze
panstwa, moge powiedzie¢, ze jednym z powoddw wprowadzenia tej poprawki pod obrady na
dzisiejszym posiedzeniu jest to, iz znana firma chinska zainteresowata sie robotami w zakresie
energetyki. Wyobrazacie sobie panstwo, jak by to zostato przyjete w kraju, gdyby ta firma wygrata
przetarg, gdyby nie bytoby prawnych mozliwosci ograniczenia jej udziatu w tym przetargu? Na pewno
wszyscy bySmy mieli wielki niesmak. Ja uwazam, ze wina lezy po obydwu stronach —i firm, ktére



stosowaty bardzo niskie ceny, i pewnie takze takiego urzedniczego podejscia po stronie
zamawiajgcych.

Senator Marek Martynowski:

Chciatbym zapyta¢, dlaczego w projekcie rzgdowym znalazt sie ten kontrowersyjny art. 24 pkt. 1b,
skoro w dyrektywie obronnej witasciwie go nie byto, a teraz zostat wykreslony.

Senator Andrzej Owczarek:

Z powodow, prosze panstwa, o ktérych wczesniej méwitem. To znaczy pojawity sie sygnaty, ze firmy,
ktdre nie dotrzymaty umow i ktére musiaty zostaé wyrzucone z placu budowy, staraty sie o udziat w
przetargach na kolejne inwestycje. A poza tym, jak juz sie wprowadza zmiany w ustawie o
zamowieniach publicznych, to dobrze jest dostosowaé przepisy do wyrokéw Trybunatu Europejskiego
i do wszystkich tych zmian, ktére zaszly. | to jest powdd, dla ktérego ten punkt sie tu znalazt. Ja
osobiscie w petni popieram intencje tych, ktorzy ten punkt wprowadzili.

Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:

Projekt ten zostat wniesiony przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, pan Jacek Sadowy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Rzeczywiscie ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 wrze$nia, ma
na celu gtdwnie dostosowywanie wymogow naszego prawa zamowien publicznych do wymagan
nowej dyrektywy Unii Europejskiej, ktdra reguluje kwestie udzielania zamdwien publicznych w sferze
obronnosci oraz bezpieczenstwa panstwa. (...)

Opradcz przepisdw zwigzanych z realizacjg zasadniczego celu, czyli dostosowania naszego
prawodawstwa do wymagan Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa,
ustawa zawiera inne przepisy, ktére stuzg implementacji rozwigzan przewidzianych obecnie w prawie
unijnym, tych, ktére do dzis ze wzgledu na ich fakultatywnos$¢ nie zostaty implementowane do
naszego porzadku prawnego albo nie zostaty implementowane dlatego, ze pojawito sie nowe
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pozwalajace wprowadzi¢ pewne nowe
mechanizmy, dotychczas nieprzewidziane w prawie europejskim, przepisy, ktore majg stuzyc
uzyskaniu lepszej jakosci, wzmocnieniu potencjatu matych i srednich przedsiebiorstw, czy tez
zwiekszeniu przejrzystosci wydatkowania srodkow.

Warto tu podkresli¢ trzy, cztery rozwigzania, ktére wprowadza ta ustawa. Przede wszystkim
wprowadza sie dialog techniczny, a wiec stwarza sie mozliwos¢ prowadzenia dialogu miedzy
zamawiajgcymi a wykonawcami jeszcze przed wszczeciem postepowania o zaméwienie publiczne.
Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze zamawiajgcy wszczyna postepowanie, opierajac sie na wtasnej wiedzy,
bo boi sie kontaktowac¢ z rynkiem, ma obawy przed tymi kontaktami. Co to oznacza? Oznacza to, ze
albo nie zna on rynku i specyfikacja ksztattowana jest bez dostatecznej znajomosci realidw, a co za
tym idzie, nabywane sg towary, ktére nie majg charakteru innowacyjnego, albo zamawiajacy



nawigzuje takie kontakty, ale czyni to w sposéb nieprzejrzysty, co tez stanowi zagrozenie dla
prawidtowosci procesu udzielania zamdwien publicznych.

Dialog techniczny z zatozenia jest jawnym procesem, procesem, o ktdrym wszyscy beda wiedzieli,
wiec nie tylko wzmacnia przejrzystos¢, ale przede wszystkim stuzy wzmocnieniu innowacyjnosci
procesu udzielania zamdéwien publicznych. Warto tu podkresli¢ wprowadzany przez ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych system kwalifikacji dla zamodwien w sektorze energetycznym, w sektorze
poczty, w sektorze wodociggdw i kanalizacji. System kwalifikacji pozwala instytucji zamawiajgcej
zweryfikowac wykonawce, a raz zweryfikowany wykonawca przez kolejne trzy lata nie bedzie musiat
ponownie przedktadaé dokumentu. To jest mozliwos¢ dawana przez ustawodawce, z ktérej
zamawiajgcy bedzie mdgt skorzystaé. Dlaczego jest to wazne? Otdz dlatego, ze w tych sektorach
spotykamy sie z dos¢ ograniczong konkurencjg, a kazde formalne niedopatrzenie podczas sktadania
oferty skutkuje jej odrzuceniem, co jest niekorzystne z punktu widzenia interesu publicznego,
szczegolnie jesli sg to oferty korzystne.

Oprécz tych zmian nowelizacja ustawy — Prawo zaméwien publicznych przewiduje zmiany dotyczace
rozszerzenia katalogu przestanek do wykluczania wykonawcéw. Wspominat o tym sprawozdawca
Komisji Gospodarki Narodowej, senator Owczarek.

Nawigzujgc do zadanego tu pytania o to, dlaczego ta zmiana zostata wprowadzona, powiem, ze
zostata ona wprowadzona na skutek pewnego poczucia zagrozenia i ryzyka zwigzanego z
przystepowaniem do postepowania o zamdwienie publiczne wykonawcow, ktdrzy wczesniej nie
zrealizowali zamdéwien publicznych, z ktdrymi odstgpiono od umdéw o zamédwienie publiczne z
powoddéw zawinionych przez wykonawce. Dzisiaj prawo zamoéwien publicznych daje mozliwos¢
wczesniejszego wykluczenia wykonawcy, ktory nie zrealizowat zaméwienia publicznego, ale tylko
przez tego zamawiajacego, u ktérego dany wykonawca nie zrealizowat zamdwienia publicznego.
Tylko dany zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry wczesdniej u niego nie zrealizowat
zamodwienia publicznego, a inni zamawiajgcy pozbawieni sg takiej mozliwosci, nawet jesli wiadomo,
ze dany wykonawca jest po prostu nierzetelny, nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia
publicznego.

W trakcie prac Komisji Obrony Narodowej i Komisji Gospodarki Narodowej, jak sie wydaje,
powszechny i wspdlny byt poglad, ze tego typu sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Nie powinna mieé
miejsca sytuacja, ze do zamowien publicznych dopuszczamy wykonawcdw, ktérzy z tych zamédwien
publicznych sie nie wywigzujg. Godzi to w interes publiczny wyrazajacy sie w zapewnieniu sprawnej
realizacji zamdwien publicznych, albowiem sg to zamdéwienia realizowane dla nas wszystkich, dla
catego spoteczenstwa. Wiec to, ze dtugo oczekiwane inwestycje opdzniajg sie na skutek zrywania
umow, jest z punktu widzenia interesu publicznego niedopuszczalne. | dlatego wtasnie ustawa
przewiduje rozszerzenie mozliwosci wykluczania z postepowan wykonawcow réwniez przez innych
zamawiajgcych. To rozwigzanie budzi pewne watpliwosci ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje
dla wykonawcdéw — wykonawca, ktéry raz nie zrealizowat zaméwienia i z ktérym odstgpiono od
umowy, przez trzy lata czy przez kolejne lata jest wykluczany z postepowan, istnieje obowigzek
wykluczania takiego wykonawcy z wszystkich kolejnych postepowan o zaméwienie publiczne. Na tym
polu zrodzita sie bardzo ciekawa, interesujgca dyskusja dotyczaca tego, czy to rozwigzanie nie idzie
zbyt daleko. Nie tylko senator Owczarek bedzie chwalit swojg poprawke — ja réwniez bede chwalit te
poprawke, bo ta zmiana godzi oba, jak sie wydaje, przeciwstawne bieguny. Poprawka przyjeta przez



Komisje Gospodarki Narodowej z jednej strony pozwala weryfikowac rzetelnosé, efektywnosé
wykonawcy, a wiec zapewni¢ dostep do postepowan tym wykonawcom, ktérzy rzeczywiscie na to
zastuguja, a z drugiej strony nie wprowadza kategorycznego, daleko idgcego mechanizmu, ktory z
mocy ustawy wyklucza takiego wykonawce, nie dajgc mu kolejnych szans. Rozwigzanie, ktére zostato
przyjete w Komisji Gospodarki Narodowej, jest rozwigzaniem stusznym, albowiem zapewnia
elastycznosé i racjonalnosc postepowania w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy, jak
rowniez, co jest bardzo wazne, zapewnia zgodnos$¢ przepiséw prawa zamoéwien publicznych w tym
zakresie z dyrektywa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym chciatbym, korzystajac z okazji, wyrazi¢
podziekowanie, podziekowanie za aktywna, konstruktywng wspdtprace nad zmianami w ustawie —
Prawo zamdwien publicznych. Mam przekonanie, ze te zmiany dobrze przystuzg sie catemu
systemowi zamodwien publicznych.

Padto tutaj stwierdzenie, ze to prawo jest winne upadtosciom wykonawcéw. Chciatbym wyraznie i
jednoznacznie podkresli¢, ze prawo nie jest temu winne. To jest sformutowanie, ktore, jak sie wydaje,
jest wygodne dla wszystkich, bo zdejmuje odpowiedzialno$¢ czy wspdtodpowiedzialnos¢ ze strony
wykonawcéw, jak i zamawiajgcych. To nie my, to prawo. Tak? Ale zadajmy sobie pytanie, czy... Skoro
prawo jest zte, to sprébujmy zdiagnozowaé, gdzie ono jest zte. Prawo zamodwien publicznych jest
instrumentem, ktory daje wiele mozliwosci. Bardzo wiele uwagi poswieca sie kryteriom oceny ofert.
Tymczasem prawo mowi wyraznie: cena nie musi by¢ jedynym kryterium oceny ofert, oprdcz ceny
mozna stosowac inne kryteria. W mojej ocenie, w moim przekonaniu to nie jest tak, ze prawo jest zte.
Mysle, ze sami wykonawcy troszeczke z rozpedu, nie uwzgledniajgc pewnych zmian w systemie
prawnym, ktére nie pozwalajg chociazby na tak dowolne aneksowanie uméw o zamdwienie
publiczne, zaoferowali oferty ponizej mozliwosci finansowych. A teraz, ze wzgledu na zmienione
zasady proceduralne, stusznie zmienione, te kontrakty, ktére zawierali na warunkach wskazanych w
ztozonych przez siebie ofertach, po prostu muszg zrealizowac. Z punktu widzenia przejrzystosci,
racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych niedobra jest sytuacja, w ktdrej w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne sktada sie oferty bez pokrycia, a nastepnie dokonuje sie aneksu dotyczacego
wynagrodzenia. W takich okolicznosciach przetarg staje sie po prostu fikcjg. To nie temu ma stuzy¢ i
w tym zakresie ja bede bronit przepiséw prawa. Przepisy prawa zamdwien publicznych s3 elastyczne,
dajg wiele instrumentéw. Wszystko zalezy od tego, jak z tych instrumentdow korzystamy, jak korzysta
z nich instytucja zamawiajgca, ale tez jak zachowuje sie wykonawca w postepowaniu o zamdwienie
publiczne. Mysle, ze to jest zasadniczy problem, z ktérym dzisiaj mamy do czynienia. W moim
przekonaniu problem jest o wiele gtebszy: ociera sie o kwestie zarzagdzania firma. Trzeba sobie
bowiem zadac pytanie, dlaczego za | kwartat tego roku firmy wykazujg zysk, a miesigc pdzniej padaja.
To jest dos¢ niezrozumiata sytuacja. Wydaje sie, ze problem upadtosci jest problemem gtebszym —
dotyka réwniez kwestii zmian gospodarczych, ktére zaszty w ostatnim czasie, a przede wszystkim
kryzysu ogélnoswiatowego. Nie mozemy zapominac, ze te sytuacje nalezy oceniac réwniez w
kontekscie zjawisk gospodarczych, ktére ostatnio miaty miejsce. Gdyby prawo byto inne... Nic
prostszego jak zmieni¢ to prawo, ale w mojej ocenie te rozwigzania sg dobre, tylko trzeba sie tez
zastanowi¢ nad podejsciem uczestnikdéw procesu inwestycyjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:

Obecnie senatorowie mogg zgtaszaé z miejsca trwajgce nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzgdu zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.



Senator Wtadystaw Ortyl:

Panie Prezesie, moje pytanie nawigzuje czesciowo do ostatniej kwestii, ktdérg pan poruszyt. Czy
Urzedowi Zamoéwien Publicznych jest znana taka statystyka albo ocena, ktéra mogtaby potwierdzic
moja teze, ze jezeli samorzady zajmujg sie przetargami i realizacjg inwestycji drogowych, to znacznie,
znacznie lepiej sobie z tym radzg, niz na przyktad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad?
Mam tu na mysli na przyktad problemy z podwykonawcami. Przyznam szczerze, ze jesli chodzi o
samorzady, to nie znam przypadkdéw zwigzanych z niedotrzymaniem termindw, po prostu w
samorzgdach odbywa sie to bardzo dobrze. A tutaj nagle okazuje sie, ze tak poteznie, ze tak powiem,
umocowany gracz — oczywiscie nie w dosfownym znaczeniu, bo to jest instytucja pafistwowa — nie
radzi sobie z tym i powoduje ktopoty, ktére majg podwykonawcy i oczywiscie wykonawcy. Zgadzam
sie, ze oni sami powodujg te ktopoty. Czy taka statystyka i taka ocena jest znana Urzedowi Zamédwien
Publicznych?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Jacek Sadowy:

Nie prowadzimy takich statystyk, jesli jednak moge wyrazi¢ swdj poglad, to wydaje sie, ze mamy
skrzywiony obraz rzeczywistosci ze wzgledu na to, ze instytucje centralne, szczegélnie zajmujgce sie
drogownictwem, realizujg przede wszystkim te najwieksze inwestycje i s3 na swieczniku — jest to
widoczne dla nas wszystkich, widaé problemy, ktdre sie pojawiajg. Jednak moim zdaniem te
problemy dotykajg tak naprawde zaréwno instytucji centralnych, jak i samorzgdowych. Ze wzgledu
na skale prowadzonych inwestycji problemy z podwykonawstwem sg szczegdlnie widoczne w
inwestycjach drogowych, ale sg tez przyktady problemdéw z podwykonawstwem czy z ptatnosciami
dla podwykonawcdw na poziomie samorzadowym. Przychodzi mi na mysl przyktad stadionu we
Wroctawiu, inwestycji samorzadu terytorialnego, czy tez problem podwykonawstwa bodajze w
Gdansku; tam réwniez byto to widoczne. Zatem wydaje sig, ze te problemy — choé na mniejszg skale —
sg wspdlne dla wszystkich instytucji zamawiajgcych. Wymieniamy sie poglgdami na poziomie catej
Unii Europejskiej — korzystamy z okazji, kiedy jestesmy w Brukseli. Okazuje sie, ze te problemy
dotykajg wszystkich. Tak naprawde wszystkie panstwa cztonkowskie majg bardzo podobne problemy,
rowniez w zakresie ptatnosci podwykonawcom czy wyboru wykonawcow, ktérzy gwarantujg nalezyte
wykonanie zamdwienia publicznego. To nie jest tylko nasz problem, to jest tak naprawde problem
europejski spotykany we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

(...)
Senator Jozef Zajac:

Chciatbym zapyta¢ o nastepujgca sprawe: czy znane sg panu dane dotyczace szybkosci zmian...
znikania jednych firm i powstawania drugich na bazie tych samych ludzi, tego samego miejsca itd.?
My méwimy tutaj o tym, ze firmy powinny mie¢ wieloletnie doswiadczenie itd., a one w fantastyczny
sposéb ominety ten wymadg. One po prostu jednego dnia zamykajg firme, a za pare dni w tym samym
miejscu z tym samym personelem pojawia sie inna firma — i ona ma juz czyste konto, startuje od zera.
Czyli to jest tak, jakbysmy mieli mozliwos$¢ wyzerowania sobie konta w banku. W tej chwili na rynku,
czyli wéréd tych, ktérzy prowadzg inwestycje, jest to jeden z wielkich problemdw.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:



W ramach kazdego przetargu organizowanego w ramach zamodwien publicznych wykonawca przede
wszystkim musi ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze posiada odpowiednig wiedze, doswiadczenie i
potencjat. Poprawka, miedzy innymi senatora Owczarka, méwi wprost, ze mozna dodatkowo bada¢
rzetelnos¢ firm przystepujacych do postepowan, czyli ich efektywnosé w dotychczasowym dziataniu.
W zwigzku z tym na podstawie wymagan stawianych przez instytucje zamawiajace kazdy wykonawca
musi wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem, wiedzg i potencjatem. Tym samym jesli firma jest
nowa i nie ma doswiadczenia, to jej start w przetargu w takich okolicznosciach, czyli przy
odpowiednich wymaganiach i odpowiedniej weryfikacji zamawiajacych, jest z géry skazany na
niepowodzenie.

Oczywiscie pytanie dotyczy tez tego, na jakiej podstawie firmy znikajg i sg zaktadane, tego, czy to jest
jakie$ przeksztatcenie, czy tez mamy do czynienia z przejeciem wszelkich praw i obowigzkéw, a wiec i
tego dobrego, i tego ztego doswiadczenia. Jesli to jest tak zwana sukcesja uniwersalna, czyli sytuacja,
kiedy firme przejmuje nowa firma i wchodzi w prawa i obowigzki firmy dotychczas funkcjonujacej, to
wtedy nabywa sie réwniez i to zte doswiadczenie. Tak wiec jesli mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
nowa firma opiera sie na poprzedniej firmie, w tym na jej ztych doswiadczeniach, to bedzie
mozliwos$¢ — miedzy innymi na podstawie tego nowego rozwigzania — zweryfikowania rzetelnosci
takiej firmy i wyeliminowania jej z postepowan o zaméwienia publiczne. W zwigzku z tym ustawa —
Prawo zamdwien publicznych juz dzi$ przewiduje mozliwos¢ weryfikacji wykonawcow
zainteresowanych zamdwieniami publicznymi. Mysle, ze po przyjeciu ustawy z uwzglednieniem
poprawki przyjetej w trakcie prac Komisji Gospodarki Narodowej tego typu sytuacje bedg albo
marginalne, albo, mam nadzieje, nie bedg wystepowaty w ogdle.

Jesli chodzi o kwestie statystyki, to wykracza ona poza kompetencje i zakres zadan prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Mysle, ze wiasciwym adresatem pytania w tym zakresie jest minister
gospodarki, ktory sledzi procesy powstawania, tworzenia i likwidacji firm, prezes urzedu nie zbiera
bowiem danych w tym zakresie.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, zainspirowany pytaniem pana senatora Ortyla, chciatbym zada¢ pytanie nawigzujace
do tematyki, ktora przywotat pan senator. Jezeli podjatby pan trud przeprowadzenia analizy
wydawania srodkéw publicznych, zbadania efektywnosci wydawania tych srodkow, to czy nie
nalezatoby ustali¢ jednolitej ptaszczyzny, poréwnujgc przede wszystkim inwestycje o podobnym
charakterze, o podobnym zakresie. Méwie o tym, poniewaz sugerowanie efektywnosci wydawania
bez jednolitego odniesienia moze powodowac powstawanie nieprawdziwych wnioskéow. Jak pan
patrzy na te kwestie? Pytam, bo czasami zadania samorzadu czy tez wykonywane przez, na przyktad,
dyrekcje generalng co do zakresu, wielkosci, wielkosci finansowej mogg by¢ bardzo, bardzo od siebie
odlegte. Chodzi mi o wielkosci, nie méwie o aspekcie merytorycznym, chod to tez moze by¢ jakas
droga.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Oczywiscie staramy sie patrzeé¢ przez pryzmat efektywnosci postepowan o zamodwienie publiczne.
Mamy ograniczone mozliwosci badawcze, ale dysponujemy pewnymi danymi statystycznymi.
Przyktadowo: jesli chodzi o rok 2010, cena uzyskiwana w przetargu dla robot budowlanych wynosita
Srednio 70% wartosci udzielanego zamdwienia, czyli szacunku przyjmowanego przez instytucje



zamawiajgce. Tak wiec jesli popatrzymy na to wszystko przez pryzmat efektywnosci wydatkowania
Srodkow, to okaze sie, ze rzeczywiscie dysponujemy pewnymi danymi statystycznymi. Ale oczywiscie
te dane statystyczne nie obrazujg catosci i ztozonosci problemu, dlatego ze w 2010 r. mielismy efekt
zwiekszonej konkurencji na skutek objawdw kryzysowych, a kosztorysy byty tworzone odpowiednio
wczesniej, w momencie, kiedy kryzysu jeszcze nie byto. W zwigzku z tym zaktadamy, ze byta tutaj
pewna rdznica wynikajgca chocby z tego, ze kosztorysy byty tworzone na odpowiednio
wczesniejszym etapie.

Patrzymy na to, jaki efekt dajg procedury udzielania zamoéwien publicznych, na to, czy rzeczywiscie sg
procedurami efektywnymi, konkurencyjnymi, czy na koricu uzyskujemy to, co chcemy. W tym
zakresie staramy sie prowadzi¢ statystyke, ale oczywiscie — tak nam sie wydaje — trzeba tu dokona¢
pogtebionych badan analitycznych. Mysle, ze prace w tym zakresie bedziemy starali sie podejmowac
przede wszystkim z instytucjami naukowymi.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Prezesie, czy nie sgdzi pan, ze w przypadku przyjecia poprawki, ktérg zgtositem, mozna by nieco
zmieni¢ punkt w art. 24 prawa zamoéwien publicznych, zmieniany tg ustawg pkt 1, ktéry jest dosc
restrykcyjny? Chodzi mi o wykreslenie stéw ,,lub zostali zobowigzani do zaptaty kary umowne;j”.
Wydaje mi sie, ze poprawka, ktérg zgtositem, pozwala usungé to bardzo restrykcyjne sformutowanie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Jacek Sadowy:

Rzeczywiscie wspomniana poprawka pozwala badac¢ efektywnos¢ dotychczas realizowanych
zamowien, rzetelno$é realizowanych zamdwien, a wiec pozwala na badanie nie tylko tego, czy dany
wykonawca wywigzat sie z realizacji zamdéwienia publicznego, lecz takze tego, jak sie wywigzat, a wiec
czy byty ptacone kary umowne, czy wykonawca zrealizowat zamdwienie publiczne w terminie i czy
tym samym jest w stanie zrealizowaé zamowienie, ktére jest przedmiotem danego przetargu.

Chciatbym podkresli¢, ze pod tym wzgledem ta poprawka rzeczywiscie wydawataby sie juz
niecelowa... przepraszam, nie poprawka, tylko przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim
przewiduje on wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktéry zaptacit kare finansowg, kare pieniezng
w wysokosci co najmniej 5% wartosci kontraktu, albowiem to juz wczesniej moze staé sie
przedmiotem oceny. Chciatbym podkresli¢, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nastepuje na
podstawie prawomocnego wyroku sadu, a wiec w sytuacji, gdy wykonawca nie tylko nienalezycie
wykonat zamdwienie, ale dodatkowo nie chciat zaptacié¢ kary pienieznej i trzeba byto udac sie do
sadu, by wyegzekwowac stuszne prawo zamawiajgcego do zaptaty kary pienieznej. W tym zakresie
stanowi to dodatkowag sankcje dla wykonawcdw, ktérzy nie tylko nie wykonujg zamdwienia, ale nie
wywigzuja sie tez z dodatkowych zobowigzan. Stad tez ostroznie podchodzitbym do kwestii
wykreslenia przestanki natozenia kary pienieznej czy zaptaty kary pienieznej na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu, do wykreslenia tej przestanki jako podstawy wykluczenia.

Senator Marek Martynowski:

Panie Prezesie, wiem, ze te dyrektywe powinnismy przyja¢ w sierpniu 2011 r. Przyjmujemy jg w roku
2012. Moje pytanie: skad takie opdznienie? Czy w zwigzku z tym na Polske zostang natozone jakie$
kary? | jeszcze jedno pytanie. Jak mozemy tu przeczytad, jest to projekt rzadowy. Po tym, jak projekt
tej ustawy przeszedt przez rece mecenasa Zabielskiego, wtasciwie mozna stwierdzic, ze jest to projekt



pana mecenasa. Czy w zwigzku z tym pan uwaza, ze ten projekt byt dobrze przygotowany przez
legislatoréw rzgdowych, czy tez nie?

Senator Andrzej Grzyb:

Ja tez chwale poprawke pana senatora Owczarka. Wydaje mi sig, ze w tej poprawce jest co$ wiecej,
niz wyjasniono w czasie tej krétkiej o niej rozmowy. Panie Prezesie, wyjasniajgc zapisy nowelizacji,
powiedziat pan, ze obecnie obowigzujgca ustawa daje wiele mozliwosci i niekoniecznie cena winna
by¢ podstawowym kryterium. Czy na podstawie tego, co pan stwierdzit, mam wnioskowaé, ze nie
widzi pan potrzeby dokonywania gtebszej, cato$ciowej nowelizacji obowigzujgcej ustawy o
zamoéwieniach publicznych?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Jacek Sadowy:

Jesli chodzi o implementacje dyrektywy unijnej, to rzeczywiscie termin na implementowanie
dyrektywy unijnej minat 20 sierpnia 2011 r., w zwigzku z tym mamy ponadroczne opdznienie. Jest to
opdznienie wynikajgce przede wszystkim z dtugiego procesu legislacyjnego, zwigzanego najpierw z
przygotowaniem zatozen do ustawy i przyjeciem ich przez Rade Ministrow w czerwcu 2011 r., a
nastepnie z przygotowaniem projektu przepisdw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych na
podstawie wczesniej przyjetych zatozen w czerwcu 2012 r.

Proces legislacyjny byt szczegdlnie trudny i ztozony, dlatego ze sama materia ustawy jest ztozona i
trudna, dotyka tak naprawde bardzo wrazliwych kwestii, o ktdrych wczesniej staratem sie
wspomniec. To nie jest regulowanie procedury udzielania zamoéwien zwyktych, to jest regulowanie
procedury udzielania zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, dlatego tez kazdy
przepis czy kazda propozycja przepisu byta badana w sposdb wnikliwy i dogtebny. Stad tez wynikty
pewne opdznienia. Bardzo dogtebnie badaliSmy kwestie zwigzane chociazby z mozliwosciami
zwiekszania potencjatu polskich przedsiebiorstw zbrojeniowych na skutek udziatu w postepowaniach
o0 zamowienia publiczne, bardzo dogtebnych analiz wymagaty kwestie zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa informacji na etapie catego procesu udzielania zaméwien publicznych.

Przy tej okazji chciatbym jedynie wspomnieé o tym, ze jeszcze na etapie prac nad dyrektywg w Radzie
Unii Europejskiej rzad polski sktadat postulat, by termin na implementacje dyrektywy wydtuzy¢ do
pieciu lat. A wiec juz wtedy zdawalismy sobie sprawe, ze dochowanie tego bardzo, bardzo ambitnego
dwuletniego terminu na wdrozenie dyrektywy moze by¢ problematyczne. Chciatbym tez podkreslic,
Ze na dzien 20 sierpnia 2011 r., czyli na dzien, w ktérym kazde panstwo cztonkowskie miato
obowigzek mie¢ implementowang dyrektywe, tylko kilka panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z
tego obowigzku sie wywigzato. A wiec to nie jest tylko nasz problem. Wprawdzie na dzi$ Polska jest
jednym z czterech panstw, ktdre dyrektywy Unii Europejskiej jeszcze nie implementowaty, ale licze,
biorgc pod uwage proces zaawansowania, ze w nastepnym tygodniu, a wiec juz po rozpatrzeniu przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprawek Wysokiej Izby i po przyjeciu ustawy, bedziemy mogli
notyfikowac Komisji Europejskiej implementacje dyrektywy.

Komisja Europejska rzeczywiscie podjeta decyzje o natozeniu kar pienieznych za nieterminowe
implementowanie dyrektywy Unii Europejskiej, podjeta te decyzje w ubiegtym tygodniu. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze na razie jest to decyzja nie o natozeniu kary pienieznej, ale decyzja o
skierowaniu sprawy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zwigzku z brakiem notyfikacji



dyrektywy. Ale tez jesteSmy w biezgcym kontakcie z Komisjg Europejskg, przedstawilismy
harmonogram implementacji tejze dyrektywy i mamy nieformalne potwierdzenie, ze jesli ten
harmonogram zostanie zrealizowany, to nie bedzie wniosku o natozenie kary pienieznej w tym
zakresie. A wiec warunkiem niezbednym jest tu dochowanie harmonogramu, ktéry zaktadat, ze
dyrektywa zostanie... czy raczej ustawa zostanie przyjeta do potowy pazdziernika biezgcego roku. W
tym zakresie mamy zapewnienie ze strony stuzb Komisji Europejskiej, ze jesli tak sie stanie, to tego
typu sankcje nie bedg juz nam grozity. Niemniej jednak nasze obawy okazaty sie stuszne i
wspomniane postulaty, zgtaszane jeszcze na etapie prac nad dyrektywa, takze byty stuszne. No,
jednakze Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski z reguty przyjmuja
ambitny plan implementacji i pogtebiania zasad swobodnego przeptywu towardw i ustug w catej Unii
Europejskiej, tak ze niestety te postulaty nie zostaty uwzglednione.

Jesli chodzi o kwestie samego projektu rzagdowego, to nie zgodze sie z oceng, iz ten projekt zostat zle
przygotowany. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze komisja, pracujac tu nad ustawa... Jak wyraznie
podkreslatem, przepisy nowelizujgce ustawe — Prawo zamowien publicznych zostaty przygotowane
przez Rzgdowe Centrum Legislacji we wspodtpracy z Urzedem Zamowien Publicznych. | tak naprawde
co do pewnych punktéw mielismy dylemat, dlatego ze pewne zapisy mozna by byto przyjgé w takiej
postaci, jaka jest w ustawie, a pewne zapisy mozna by byto z punktu widzenia legislacji — i senackiego
Biura Legislacyjnego — zapisac inaczej. W mojej ocenie zdecydowana wiekszos¢ zgtoszonych
poprawek ma taki wtasnie charakter legislacyjny, doprecyzowujacy, ktdry nie ma zasadniczego
znaczenia i wptywu na samo stosowanie procedur czy stosowanie przepisow przewidzianych w
ustawie. Dlatego tym bardziej nie zgodze sie z tym, ze jest to projekt pana mecenasa Zabielskiego —
aczkolwiek szanuje jego prace, jak tez szanuje prace catego senackiego Biura Legislacyjnego.
Uwazam, ze projekt zostat przygotowany rzeczywiscie bardzo wnikliwie, tak ze chciatbym, korzystajac
z okazji, podziekowad za te prace.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Grzyba, jeszcze raz podkreslam, ze ustawa wskazuje, iz
mozna stosowac inne kryteria niz cenowe, bo nie ma co do tego takiego obowigzku wynikajgcego z
ustawy — Prawo zamédwien publicznych. W mojej ocenie jest to mechanizm dos¢ elastyczny,
pozwalajacy instytucjom zamawiajagcym w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danego przetargu,
jego ztozonosci, stosowac inne kryteria, albo ich nie stosowac. Jednak w tym przypadku jest inny
problem, problem poczucia bezpieczenstwa instytucji czy urzednikéw, ktérzy podejmujg decyzje. A
wiec cena jako jedyne kryterium jest kryterium najbezpieczniejszym. Tak ze problem dotyczy raczej
mentalnosci, dotyczy pewnych obaw zwigzanych z wykorzystywaniem szerszych kryteridw, innych niz
cenowe. Uwazam, ze ustawa w tym zakresie przewiduje racjonalny mechanizm i wydaje mi sieg, ze to
nie w przepisach tkwi problem. Nie ukrywam, ze w pewnym zakresie ustawa ta wymaga jeszcze
pewnych korekt, nie bytyby to jednak korekty, ktére w sposdb zasadniczy zmieniatyby ksztatt ustawy.
Uwazam, ze trzeba pochyli¢ sie nad kwestig razgco niskiej ceny i weryfikacji cen proponowanych
przez wykonawcow w postepowaniach o zamoéwienie publiczne. Kwestia razgco niskiej ceny, a wiec
cen dumpingowych i weryfikacji oferty sktadanej w trakcie procedury przetargowej, jest w mojej
ocenie kwestig kluczowg i w tej chwili miedzy innymi w tym zakresie proponujemy dokonanie zmian
w ustawie — Prawo zamowien publicznych. Tak wiec uznajgc i uwazajac, ze prawo zamédwien
publicznych nie jest wcale takie zte, widze jednoczesnie potrzebe dokonania pewnych dodatkowych
korekt, po to, aby rzeczywiscie zapewnic bardziej sprawny proces udzielania zamoéwien publicznych.



Chciatbym podkresli¢ réwniez to, ze w ciggu ostatnich pieciu lat dokonali$émy naprawde bardzo
istotnego postepu w zakresie procesu udzielania zamowien publicznych. Niezaleznie od problemdw,
jakie dzisiaj wystepujg, warto jednak podkresdli¢, ze procedury udzielania zaméwien publicznych nie
sg dzi$ blokowane, zapewniajg sprawng realizacje zadan publicznych. Corocznie kontraktowanych
jest okoto 140-160 miliardéw zt w trybie ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Mamy
najsprawniejszy system srodkéw odwotawczych w catej Unii Europejskiej, co wynika z raportéw
Komisji Europejskiej. Dzisiaj odwotanie wnoszone jest do Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
dziesieciu dni i rozpatrywane srednio w ciggu czternastu dni, potem mozna juz zawiera¢ umowe o
zamoéwienie publiczne. Mysle, Zze s to terminy trudne do osiggniecia w sgdownictwie powszechnym.
A wiec srednio proces udzielania zaméwien publicznych o najwyzszej wartosci trwa osiemdziesiat dni
od momentu wszczecia postepowania do zawarcia umowy o zamdwienie publiczne. Mamy
zwiekszong konkurencje, jesli chodzi o roboty budowlane. Tak wiec naprawde dostrzegajac pewne
wadliwosci systemu — nie chciatbym moéwié, ze wszystko jest tutaj idealne, daleki jestem od tego —
nie mozemy jednak powiedzie¢, ze sam proces udzielania zamdéwien publicznych stanowi tutaj pewng
bariere, przeszkode i zrédto wszelkiego zta.

Warto zastanowic sie réwniez nad kwestig przygotowania postepowania, tego, o czym wczesniej
powiedziatem, dialogu technicznego, konstrukcji uméw o zamdwienie publiczne — to jest bardzo
wazne — czyli kwestiami, ktdre troche wykraczajg poza materie ustawy. To nalezy réwniez podkreslic.

Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Otwieram dyskusje.
Senator Wtadystaw Ortyl:

Chce powiedzie¢, ze ta konieczna, potrzebna nowelizacja, jest oczywiscie spézniona i staba
legislacyjnie. Z analiz i opinii prawnych wynika, ze zawiodta technika legislacyjna. Zresztg pan prezes
w swoim wystgpieniu podkreslit to, méwigc o tym, ze RCL stato na strazy poprawnosci tej ustawy, tej
nowelizacji od strony legislacyjnej. Ono rzeczywiscie tego, ze tak powiem, przypisanego mu zadania
nie wykonato. To znaczy wykonato je z nienalezytg starannoscig, co w konsekwencji doprowadzito do
tak duzej liczby poprawek do tej waznej ustawy. Trzeba tez powiedzie(, ze legislatorzy sejmowi w
odréznieniu od Biura Legislacyjnego Senatu nie zauwazyli pewnych rzeczy.

W moim odczuciu zasadniczym btedem, ktéry powodowat problemy legislacyjne, byto przepisanie
dyrektyw wprost, dostowne jej przettumaczenie i przepisanie wprost, a nie odpowiednie
zaadaptowanie do tej nowelizacji. Wtasciwa technika legislacyjna powinna prowadzi¢ do tego, ze cel
danego aktu prawnego zostanie odtworzony. A zapisy wprost... Za chwile zacznie sie wielka dyskusja,
czy ktos dobrze to ttumaczyt, czy Zle przettumaczyt, czy znaczeniowo odpowiada to... Unia Europejska
nie wymaga, zeby wszelkie paragrafy i ustepy z dyrektyw, ktdre do nas trafiajg, przepisywac¢ wprost.
Tak jak powiedziatem, rodzi to naprawde wiele problemdéw, bo do dyrektywy przettumaczonej
wprost, czasami btednie, wracamy i... Rodzi to tylko i wytgcznie same problemy.

Pan prezes upewnit mnie w przekonaniu, ze nalezatoby wygtosi¢ pochwate dla samorzadow —i w tej
chwili to czynie. Chodzi o te ktopoty, ktdre ma Generalna Dyrekcja Budowy Drég i Autostrad w
zwigzku z drogami budowanymi przez samorzady. Przyktady zwigzane ze stadionami i autostradami
maja jedng wspdlng ceche — ktos sztucznie ustalit pewien termin, ktérego nalezy bezwzglednie



dotrzymaé, bo Euro... Obiecanki premiera spowodowaty, ze ta wspdlna cecha wywotuje problemy z
podwykonawcami przy budowie autostrad. Oczywiscie nalezy zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze
kryterium ceny nie musi by¢ jedynym, ktdéry stosujg i generalna dyrekcja, i samorzady. Moim zdaniem
brak odwagi... Nie ma zachety, nie ma uregulowan ustawowych, ktére by w tym kierunku zmierzaty.
Tak ze jezeli taka analiza pojawi sie w $lad za wnioskiem, za pytaniem pana senatora Jurcewicza, to,
jak mysle, albo bedziemy bogatsi o te wiedze, albo ta teza rzeczywiscie sie potwierdzi.

Termin opdzniony, opdzniony o rok... Mielismy wybory, zmiane rzadu. Pomimo tego, ze o kilkanascie
miesiecy dtuzej pracowano nad tg ustawg, nie udato sie unikng¢ btedéw o naturze legislacyjnej,
formalnej. Rzeczywistosc jest taka, ze dopiero w praktyce, biorgc pod uwage orzecznictwo w
procesach odwotawczych, bedziemy mieli mozliwos$¢ jakiegos doprecyzowania tej ustawy. Ale to nie
jest najlepsza droga... Wtedy dopiero bedziemy mogli méwic o jakosci tej ustawy.

Ten niejako wrzucony do ustawy przepis zwigzany z wykluczeniem firmy z relacji ze wszystkimi
zamawiajgcymi, czyli ten stynny pkt 1b, ktéry budzi tak duzo watpliwosci... Mam nadzieje, ze po
deklaracji pana prezesa poprawka, ktéra zostata wypracowana w Komisji Gospodarki Narodowe;...
Pan prezes deklarowat na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej otwarto$¢ na zmiany zmierzajgce w
tym kierunku. Ciesze sig, ze réwniez tutaj ma to miejsce. Mysle, ze ta poprawka przejdzie. Nalezy sie
jednak zastanowié... Jak mozna byto przepusci¢ poprawke — ona zostata w ostatniej chwili wrzucona
do ustawy na spotkaniu Rady Ministrow, na ktdrym sg przeciez obecni przedstawiciele biura
legislacyjnego rzgdu — co do ktérej sg zarzuty o niekonstytucyjnos¢, o niezgodnosc z prawem
europejskim, a tym samym narazac te ustawe na takie uwagi? Dgzenie do maksymalnej starannosci
legislacyjnej... Brak mozliwosci skierowania jakichs$ roszczen na droge sagdowa, brak trybu
odwotawczego do Krajowej Izby Odwotawcze;...

Panie Prezesie, oczywiscie sytuacja wyglada tak, ze jest zagadkowe, jak te firmy juz to majg zysk, juz
to za chwile bankrutujg czy upadajg. Chce powiedzieé, ze dobrze upasc to tez jest sztuka. | taka gra na
tych spadkach jest, jak widaé, pewng umiejetnoscig, ktéra juz zostata przez te firmy opanowana.
Prosze pamietac, ze zysk to jedno, a ptynnosé to po prostu co innego. Mozna wiec mie¢ zysk, ale nie
mieé ptynnosci, i w tym momencie taka firma sie, ze tak powiem, wywraca, bo po prostu nie jest
zdolna do czynnosci, ktére muszg wykonywac jej pracownicy, a jeszcze trzeba dokonywac zakupéw,
zaopatrywad te firme. No a czesto nikt zbyt doktadnie nie bada zdolnosci kredytowej takich firm.
Banki to badajg i podsuwaja kontrakt, ktory jest zawarty, ze tak powiem, na zasadach ztych u
podstaw. Tym sie po prostu kierujg. A pdzniej, przez brak zdolnosci kredytowej, ptynnosci nie ma, nie
ma tej zdolnosci i cate przedsiewziecie odbywa sie z wielkimi stratami i, mozna powiedzie¢, ku
tragedii podwykonawcow i pracownikéw.

Tak wiec ja tez chciatbym wyrazi¢ tu podziekowanie dla naszego Biura Legislacyjnego Senatu i je
docenié, jak powiedziatem, zwtaszcza w kontekscie braku reakcji ze strony zaréwno RCL, jak i Biura
Legislacyjnego Sejmu i czynie to w tej chwili w imieniu wiasnym... Zapomniatem powiedzie¢, ze
Komisja Obrony Narodowej takze jest tg pracg usatysfakcjonowana. Dziekuje bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Mysle, ze ustawa dotyka niezwykle istotnych kwestii. Nikt tu chyba nie ma watpliwosci, bo chodzi o
pienigdze publiczne, a niektére inwestycje sg bardzo wazne dla kraju i o bardzo duzym ciezarze —i
gatunkowym, i finansowym.



Chciatbym przejs¢ do pewnych sugestii, po czesci wypowiedzianych juz wczesniej, kierowanych na
przyktad do pana prezesa, a dotyczacych szczegdlnie interpretacji zachowan wspomnianych tu
samorzaddéw czy beneficjentédw. Bardzo bym takze dotgczat sie do tych wszystkich, ktdrzy prosza o to,
aby pewne szczegdtowe interpretacje niektdrych zapiséw zostaty umiejscowione nie tylko na stronie
internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych, ale aby otrzymaty je takze wszystkie instytucje
kontrolujgce. Chodzi o to, zeby nie byto tak, jak tu jeden z przedmdéwcdw wspomniat, ze instytucje
kontrolne, oceniajac ten sam element, majg dwa rézne wnioski. Mysle, ze to jest bardzo wazne, aby,
co jeszcze raz podkreslam, wszystkie instytucje kontrolujgce miaty, szczegdlnie w zamédwieniach
publicznych — bo o tym zakresie méwie — panska interpretacje i zeby sie nig kierowaty. Bo jak
styszymy i jak praktyka pokazuje, faktem jest, ze odbywa sie to w bardzo rézny sposéb.

Nastepny element, ktéry jest zawarty w ustawie, mysle, ze wymagatby, o czym wspominaliémy na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, kiedy to ten wrazliwy art. 24 poprzez poprawke senatora
Owczarka, przyjetg jednogtosdnie, co chce podkreslié, niestety, niejednomyslnie, bo jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu... No, ale zostata przyjeta. Méwie tutaj o dialogu technicznym. Byto to
wspomniane, ale jeszcze raz chciatbym podkresli¢ — bo zastanawiatem sie nad tym — ze powinien by¢
bardzo jasno opisany co do zakresu i tresci, aby takze ci, ktdrzy przystepuja do przetargu, aby
zrealizowadé zamodwienie publiczne, nie powodowali czegos, co opdznia inwestycje, szczegdlnie jesli sa
one bardzo, bardzo duze, takze w zakresie finansowym.

Nastepna sprawa. Drogi Panie Senatorze, Przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej, w panskich
wypowiedziach zawsze doszukuje sie pozytywéw. Staramy sie tu wspodlnie udoskonali¢ przepisy,
jednak warto zauwazac i dobre elementy, jakie tu wystepuja. A jakie? Chce podac pare przyktaddw,
ktdore wynikajg na przyktad ze spotkania Komisji Gospodarki Narodowej z przedsiebiorcami. A jakie to
sg przepisy? Otdz, Drodzy Panistwo, pamietacie, ze duze firmy, ktére wygraty kontrakty, nie
zrealizowaty ich, pozostawity wiele matych przedsiebiorstw czy mikroprzedsiebiorstw, nie wyptacajac
im pieniedzy. Mysle, ze poprawka, ktdra zostata wprowadzona, bedzie w znacznym stopniu
zapobiegata... Ale nie tylko poprawka, bo ustawa umozliwia — zacytuje to i mysle, Panie Senatorze,
kolego z opozycji, ze warto to zauwazy¢ — ,,zobowigzanie wykonawcy bedgcego koncesjonariuszem
robot budowlanych do zawarcia z innymi podmiotami, stanowigcej co najmniej 30% wartosci
koncesji, umowy o podwykonawstwo”.

Zatem te ustawe oceniamy bardzo wysoko i niniejszym chce sie dotgczy¢ do podziekowan naszemu
Biuru Legislacyjnemu. To wynika z tresci, jest to bardzo wazne. Zacytuje jeszcze jeden element. Ot6z
ustawodawca ,,umozliwit zamawiajgcemu zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy o
podwykonawstwo i okreslit warunki dopuszczalnosci takiego zobowigzania”. Nie chce cytowad innych
bardzo dobrych rozwigzan. Poza tym dbamy o, po pierwsze, wydawanie pieniedzy publicznych,
szczegolnie przy duzych inwestycjach, a po drugie, w pewien sposdb odpowiadamy na niedobre
zdarzenia.

Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana. Dla porzadku informuje, ze senator Andrzej Grzyb
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu. Wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
ztozyli pan senator Andrzej Owczarek i pan senator Jézef Zajgc. Czy przedstawiciel rzadu chce
ustosunkowac sie do przedstawionych wnioskéw?



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Nie chce przedtuza¢, dlatego krétko odniose sie do pewnych kwestii. Przede wszystkim dostrzegam
gteboka potrzebe rozmowy. Wydaje sie, ze oprdcz zmian w prawie gtéwnym problemem jest
stosowanie tego prawa. | naprawde nie dokonuje tu odkrycia, kiedy méwie, ze cena nie musi by¢
jedynym kryterium oceny ofert, bo to wynika wprost z przepisu. Czasami mam wrazenie, jakby to
byta informacja, ktéra jest pewnym novum, tymczasem to obowigzuje od 2004 r. | korzystajac z
okazji, méwie o tym, zeby ten przekaz w koricu dotart do wszystkich — ustawa przewiduje
rozwigzania, z ktérych mozna i warto korzystac.

Urzad Zaméwien Publicznych jest otwarty, jesli chodzi o spotkania, szkolenia; prowadzimy witasne
szkolenia, wtasne przedsiewziecia. Wspdtpracujemy z innymi organami kontroli, bo to jest bardzo
wazne. Inne organy kontroli — Najwyzsza Izba Kontroli, regionalne izby obrachunkowe — majg na to
zasadniczy wptyw, tez kontrolujg zamdwienia publiczne. Zatem wspétpraca jest niezbedna. Staramy
sie wspotpracowad, by ujednolici¢ to podejscie, ale warto sie zastanowi¢ nad instrumentarium
prawnym prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Czy nie nalezatoby wyposazy¢ go w pewne
instrumenty, ktére zapewnityby wiekszg jednolitosc¢? Jest to kwestia bardzo wrazliwa, bo na przykfad
Najwyzsza Izba Kontroli jest organem konstytucyjnym, niezaleznym. Trudno pogodzi¢ obie te kwestie.

Jestem otwarty na wspodtprace, urzad jest otwarty na wspotprace. Przyjmuje zaproszenie panéw
senatoréow do wziecia udziatu w konferencji KRASP i rozmowy na temat probleméw dotyczgcych
uczelni publicznych, udzielania zamdwien publicznych przez uczelnie wyzsze. Z mojego doswiadczenia
wynika, ze to jest nie tyle kwestia przepiséw, ile ich stosowania. Mysle, ze ta rozmowa jest tym
bardziej potrzebna i bardzo chetnie sie zaangazuje w to przedsiewziecie.

Jesli chodzi o kwestie ttumaczen, to caty czas jest problem dotyczacy tego, ze rézne wersje jezykowe
dyrektywy zawierajg rézne sformutowania. Badalismy, analizowalismy te kwestie bardzo starannie i
ja jednak podtrzymywatbym tutaj stanowisko Rzgdowego Centrum Legislacji i rzgdu, wyrazane w
trakcie procesu legislacyjnego, ze tam jednak powinny by¢ sformutowania dotyczgce istotnego
interesu bezpieczenstwa panstwa.

Nie wchodzac juz w szczegdty i by¢ moze tez w polemike, chciatbym tylko podkresli¢, ze my staramy
sie reagowac na biezgce problemy, ktdére pojawiajg sie w trakcie procesu realizacji zamoéwien
publicznych. Mysle, ze ta nowelizacja ustawy — wykraczajgca daleko poza implementacje dyrektywy
obronnej, ktéra przewiduje pewne dodatkowe rozwigzania — stanowi tego przyktad. Nie zamykamy
sie tutaj na dyskusje o problemach i na rozwigzywanie tych problemdéw poprzez zmiane przepiséw
prawnych. Jednak spotykam sie tez z takimi zarzutami, ze tych zmian jest za duzo albo ze sg one
dokonywane zbyt czesto.

Tak wiec staramy sie reagowacd na problemy na biezgco i nadal bedziemy tak robi¢, bo, tak mysle,
czes¢ rozwigzan problemoéw udato nam sie zrealizowac, choc¢ za chwile pojawig sie pewnie jakie$
nowe problemy. Zycie jest bogate i na pewno za jaki$ czas przyjdzie nam rozmawiac o zupetnie
innych problemach. Mam nadzieje, ze te, o ktérych dzisiaj rozmawialismy, odejdg do lamusa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:



Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje Obrony Narodowej
oraz Komisje Gospodarki Narodowe]j o ustosunkowanie sie do przedstawionych wnioskow i
przygotowanie wspdlnego sprawozdania. Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

PO PRZERWIE
Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W przerwie w
obradach odbyto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowej,
ktdre ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaty sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku nr 181Z.

Senator Sprawozdawca Andrzej Owczarek:

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Obrony Narodowej w dniu wczorajszym odbyty
posiedzenie w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Komisje rekomendujg panstwu senatorom przyjecie
poprawek pigtej, szdstej, siddmej, 6smej, dziesigtej, dwunastej, pietnastej, szesnastej, siedemnastej,
dziewietnastej, dwudziestej, dwudzieste] pierwszej, dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej,
dwudziestej pigtej, dwudziestej szdstej, dwudziestej siodmej, dwudziestej 6smej, dwudziestej
dziewigtej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
czwartej, trzydziestej pigtej, trzydziestej széstej, trzydziestej dziewigtej, czterdziestej, czterdziestej
pierwszej i czterdziestej drugie;.

Wicemarszatek Maria Paniczyk-Pozdziej

Prosze sprawozdawce mniejszos$ci komisji senatora Wtadystawa Ortyla o przedstawienie wniosku
popartego przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca Wtadystaw Ortyl:

Poprawka czwarta, ktéra zostata poparta przez mniejszos¢ potgczonych komisji, dotyczy wykluczenia
stosowania ustawy w przypadku umowy miedzynarodowej. W przedtozeniu rzagdowym byt takze
zapis mowigcy o porozumieniach, ktdrych strong jest Rzeczpospolita. W tych sytuacjach stosujemy
tylko umowy miedzynarodowe. Poprawka czwarta usunetaby ten zapis méwigcy o porozumieniach,
w odréznieniu do poprawki pigtej, przyjetej przez komisje, ktdra wprowadzitaby porozumienie
zawierane na szczeblu ministerialnym jako podstawe do niestosowania ustawy. Mamy tu przypadek
dwéch réznych dokumentdw na réznych poziomach, bardzo réznych. Mysle, ze jest to zbyt duze
poszerzenie. Stagd wniosek, aby poprzeé poprawke czwartg, a nie poprawke pigta.

Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:

Przystepujemy zatem do gtosowania. W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone gtosowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad podjeciem uchwaty o przyjeciu ustawy w catosci
ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.



Poprawka pierwsza eliminuje z definicji pojecia ,,roboty budowlane” wskazanie, iz robotg takg jest
realizacja obiektu budowlanego. Na 86 obecnych senatoréw 26 gtosowato za, 55 — przeciw, 5
wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 9)

Nad poprawkami druga i trzecig nalezy gtosowac tacznie. Poprawki te modyfikujg wytgczenia z rezimu
ustawy — Prawo zaméwien publicznych zwigzane z zaméwieniami, ktérym nadano klauzule ,tajne”
lub ,,Scisle tajne” albo dotyczgcymi produkcji lub handlu bronig, amunicjg lub materiatami
wojennymi. Na 86 obecnych senatoréw 2 gtosowato za, 54 — przeciw, 30 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 10)

Przyjecie poprawki czwartej wykluczy gtosowanie nad poprawka pigty. Poprawka czwarta
uwzglednia, iz porozumienie, ktérego strong jest Rzeczpospolita Polska, jest umowg
miedzynarodowg. Na 86 obecnych senatoréw 27 gtosowato za, 56 — przeciw, 3 wstrzymato sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 11)

Uwaga, gtosowanie nad poprawka piagtg nastepuje tylko w przypadku odrzucenia poprawki czwartej.
Poprawka pigta odnosi przepisy nie tylko do umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska, ale réwniez do porozumien zawieranych na szczeblu ministerialnym. Podaje
wyniki: na 85 obecnych senatorow 85 gtosowato za. (Gtosowanie nr 12)

Prosze panstwa, kolejne poprawki mozemy przegtosowac w bloku, dotyczg kwestii redakcyjnych. Na
86 obecnych senatoréw 84 gtosowato za, 1 wstrzymat sie od gtosu, 1 nie gtosowat. (Gtosowanie nr
13)

Poprawki 6sma, dziesigta, dwunasta, dwudziesta trzecia i trzydziesta szdsta eliminujg przestanke
wykluczenia zwigzang z wypowiedzeniem, rozwigzaniem albo odstgpieniem od umowy w sprawie
zamodwienia publicznego z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé.
Poprawki te umozliwig jednocze$nie zamawiajgcemu ocenianie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia.
Ponadto poprawka dwudziesta trzecia koryguje btedne odestanie. Na 86 obecnych senatoréw 58
gtosowato za, 28 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 14)

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby fakt stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem sadu
obowigzku zaptaty przez wykonawce kary umownej nie byt przestanka jego wykluczenia. Na 85
obecnych senatoréw 31 gtosowato za, 54 byto przeciw. (Gtosowanie nr 15)

()

Przystepujemy do gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek. Na 85 obecnych senatoréw 58 gtosowato za, 27
wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 17)

Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
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