Opinia Polskiego Kongresu Drogowego

w sprawie projektow rozporzadzen dotyczacych stosowania ekranow

Polski Kongres Drogowy popiera rozwigzania zaproponowane w obu
projektach rozporzadzen zmieniajacych rozporzadzenia: w sprawie warunkéow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie. Rezygnacja ze wskazywania ekranow akustycznych
jako podstawowej formy ochrony przed halasem oraz ekranéw i konstrukeji
przeciwwibracyjnych jako podstawowych form ochrony obiektéw przed wibracjami,
przyczyni sie do stosowania innych rozwigzan. Stosowanie innych form ochrony
sprzyja¢ bedzie rozwojowi nowoczesnych technologii i promowac rozwigzania lepsze
pod wzgledem jakoSciowym, kosztowym i estetycznym.

Jednocze$nie — w odniesieniu do projektu dotyczacego obiektéw inzynierskich
— pragniemy zwroci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania sformulowan w § 279.
Przywolane w nim prognozy ruchu na obiektach nie zawsze sa precyzyjne i
wiarygodne. Jest to o tyle istotne, Zze na obiektach inzynierskich w przypadku
niewlaéciwych prognoz, moga wystapi¢ trudnos$ci z poprawianiem rozwigzan
(zwigzane to jest z mocowaniem ekranow, ich forma, materialem, nosnoscia itd.).
Rozporzadzenie powinno wprowadzi¢ wariantowanie i/lub etapowanie wprowadzania
zabezpieczen akustycznych na obiektach tam, gdzie mamy do czynienia z ochrona
glownie obiektow mieszkalnych. Dodatkowym argumentem za takim zapisem jest
postep technologiczny w budowie pojazdéw i nawierzchni (mieszane napedy, ciche
opony i nawierzchnie). Uzasadnia to etapowe podejscie do realizacji zabezpieczen
przed halasem, polegajace na przygotowaniu obiektu inzynierskiego (o ile jego
otoczenie wymaga ochrony przed halasem) do zainstalowania ekranoéw akustycznych
lecz odlozenia tej instalacji w czasie do uzyskania wynikéw pomiaru ruchu w analizie
porealizacyjnej.

Schemat postepowania powinien zatem wyglada¢ nastepujaco: prognoza na
etapie projektowania, projekt i wykonanie niezbednych mocowan pod zabezpieczenia
w postaci ekranéw akustycznych, badania ruchu po uruchomieniu obiektu i dopiero
ewentualnie projekt i realizacje ekran6w. W innym przypadku istnieje obawa, ze sama
zmiana warto$ci dopuszczalnych halasu i jednocze$nie pozostawienie zapisu w
ustawie Prawo ochrony srodowiska, ze standardy ochrony Srodowiska (tutaj: wartosci
dopuszczalne halasu) musza by¢ dotrzymane na granicy wlasnosci, do ktorej
zarzadzajacy droga ma tytul prawny sprawig, ze nadal na obiektach beda stosowane
wylacznie ekrany akustyczne.

Proponujemy réwniez dokonanie ponownej redakcji tekstu, dla unikniecia
wrazenia braku fachowo$ci i merytorycznej weryfikacji zapiséow. Przykladem jest
zapis: ,,...zapore dla fal akustycznych...” — powinno by¢ po prostu ,Ekrany akustyczne



nie powinny utrudniac:...”. Drugi dziwny zapis dotyczy spalin na obiekcie, gdzie moze
by¢ problem z ich odprowadzaniem — chyba w przypadku tuneli i pottuneli na
obiekcie. Naszym  zdaniem nie ma tez materialow lekkich i jednocze$nie
dzwiekochlonnych — par. 281, pkt. 1, 2). Ekrany przezroczyste to elementy odbijajace
fale dzwiekowe a nie dzwiekochlonne. W zapisach brak jest roéwniez fragmentu
dotyczacego specjalnych zabezpieczen w postaci paskéw poziomych (pionowe moga
wywolywaé efekt stroboskopowy dzialajacy niekorzystnie gléwnie na kierowce)
stosowanych w celu zabezpieczenia kolizji ptakéw z ekranami — sprawa niezwykle
mocno podnoszona w ostatnim czasie przez ornitologow.



