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n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Wykonywanie przez GDDKiA' obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych
(P/12/076)

. Cel kontroli

Ocena wywiazywania sie GDDKIA z obowiazkdéw inwestora w zakresie kosztow i termindw realizacji
inwestycji drogowych wynikajacych z umoéw zawartych z wykonawcami.

. Zakres przedmiotowy badan kontrolnych:

Planowanie inwestycji drogowych, przygotowanie inwestycji do realizacji, wybor wykonawcow
inwestycji, wypetnianie zadan inwestora, nadzér w zakresie realizowanych inwestycji, finansowanie
inwestycji oraz prowadzenie ewidencji srodkéw trwatych.

. Ogolne tto badanej problematyki

Wydatki poniesione przez GDDKIiA na budowe i modernizacje drég w Polsce w latach 2008-2011
wyniosty 78,8 mld zt. Wydatki te byty czesciowo refundowane ze srodkéw unijnych - do konica
2011 r. refundacja ta siegneta 18 mid zt.

Wobec znacznych kwot wydatkowanych przez GDDKIA na inwestycje drogowe szczegdlnie wazne
jest, aby dziatania GDDKiA w tym obszarze byty racjonalne i efektywne. Dla sprawnego przebiegu
procesu inwestycyjnego, istotne znaczenie ma wiasciwe wypetnianie przez GDDKIiA obowigzkéw
inwestora. Wptywa ono szczegélnie na terminowosc i koszt realizacji przedsiewziecia.

. Organizacja kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK, w ramach gtéwnego priorytetu ,Paristwo
efektywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi”. Postepowanie kontrolne, ktére obejmowato lata
2008-2012 (sierpien) przeprowadzono w okresie od 2 kwietnia do 4 pazdziernika 2012 r. w Centrali
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIiA) oraz oddziatach w Katowicach,
Krakowie, Lodzi, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie. Kontrola zostata przeprowadzona pod
wzgledem legalnosci gospodarnosci rzetelnosci i celowosci, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK.

T Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
wykonywanie zadah przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w zakresie
wywigzywania sie z obowiazkdéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych, w wyniku ktérych
w okresie 2008 - 2011 wybudowano 1.371,63 km drog.

Formutujgc pozytywnag ocene NIK uwzglednita prawidtowe wykonywanie zadan
podejmowanych dla zapewnienia wiasciwego przebiegu procesu inwestycyjnego. Pozytywnie
oceniono przede wszystkim:

— realizacje zadan dotyczacych planowania inwestycji drogowych, pozyskiwania dofinansowania
ze srodkéw unijnych,

— przyjecia do stosowania wzorca umowy o roboty budowlane wypracowanego przez
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantéw FIDIC,

— realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan przetargowych o zamoéwienie
publiczne.

Efektywnos$¢ podejmowanych dziatan obnizaty jednak stwierdzone w toku kontroli

nieprawidtowosci, polegajace gtéwnie na:

— realizacji inwestycji drogowych z naruszeniem uméw o ich dofinansowanie, co skutkowato
zmniejszeniem funduszy unijnych przyznanych na realizacje tych inwestycji, w tym réwniez
wskutek zwrotu czesci otrzymanych srodkow?,

— nierzetelnym realizowaniu postepowan przetargowych, co przejawiato sie korupcjogenna
dowolnoscia postepowania’® polegajagcg m.in. na takich nieprawidtowosciach, jak zawarcie
kontraktu budowlanego bez zabezpieczenia srodkoéw na jego realizacje, nierzetelnym
sprawdzeniu ceny ztozonych ofert, nierzetelnym oszacowaniu wartosci przedmiotu
zamowienia,

— nieskutecznym nadzorze w zakresie realizowanych inwestycji drogowych, czego skutkiem
byty nieprawidtowosci w zakresie przygotowania i wykonawstwa inwestycji ustalone w toku
kontroli.

Wyniki kontroli daty natomiast podstawe do negatywnej oceny pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci, realizacji zadan dotyczacych prowadzenia ewidencji ksiegowej drog. W ewidencji tej
nie ujeto zadnej drogi ani wbudowanych w nie obiektéw inzynierskich pozostajacych w zarzadzie
GDDKIA, w tym drég wybudowanych w okresie objetym kontrola.

Powyzsze oceny ogdlne dotyczace wykonywania zadan inwestycyjnych oraz prowadzenia ksigg
rachunkowych uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe:

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz negatywna.

3 Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantéw, FIDIC (skrét fr. Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils).

4 Zwrdécono tacznie 464,6 min zt, przy tym srodki te nie byty definitywnie utracone, lecz wracaty do przyznanej Polsce puli
srodkéw do wykorzystania w perspektywie 2007-2013 i w jej ramach mogty by¢ jeszcze wykorzystane na dofinansowanie
budowy drég.

5 Wwyniku dotychczas przeprowadzonych kontroli NIK zidentyfikowata cztery gtdwne mechanizmy korupcjogenne majace
wptyw na powstawanie i zwiekszanie ryzyka korupcji: dowolnos¢ postepowania (dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji),
konflikt intereséw, brak wymaganej jawnosci postepowania, brak (stabos¢) systemu nadzoru i kontroli.
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1. GDDKIiA przygotowywata zgodnie z Rzadowymi Programami Budowy Drég Krajowych
na lata 2008-2012 oraz 2011-2015° roczne plany wydatkéw majatkowych. W planach tych
uwzgledniono wszystkie inwestycje ujete w PBDK | oraz PBDK II. Plany te nie byty jednak w petni
wykonywane i w konsekwencji w trakcie roku byty wielokrotnie aktualizowane. Byto to wynikiem
zaréwno stopnia realizacji rocznych wydatkéw, jak tez zmieniajacych sie limitéw naktadow
przeznaczonych na realizacje PBDK | oraz PBDK Il (str. 14-15).

2. GDDKIA rzetelnie wykonywata zadania dotyczace pozyskiwania srodkow finansowych
na realizacje inwestycji drogowych. W latach 2008-2012 (I p6trocze) w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko GDDKIA podpisata 38 uméw o dofinasowanie. W wyniku
ich realizacji w latach 2008-2012 (czerwiec) uzyskano refundacje wydatkédw na inwestycje
drogowe w tagcznej kwocie 19.296,6 min zt. Ustalono jednak, ze srodki unijne przyznane
na podstawie ww. 38 uméw o dofinansowanie, zostaty zmniejszone, w wyniku realizowania
inwestycji z naruszeniem wymogow okreslonych w umowach o dofinansowanie. Wskutek tych
nieprawidtowosci GDDKIiA zwrdcita w kontrolowanym okresie 464,6 min zt (str. 15-16).

3. Rzetelnie wykonywane byly zadania dotyczace przygotowania inwestycji do realizacji.
Jednakze skutecznosc ich realizacji obnizana byta — w niektérych przypadkach - wskutek
nieprawidtowego sporzadzania wnioskéw o wydanie zezwolen na realizacje inwestycji drogowych,
a takze wskutek nieterminowego przekazania czesci terendw niezbednych do realizacji inwestycji
(str. 16-18).

4, Zamowienia publiczne udzielane byly na ogét z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych’ (Pzp). Przy dokonywaniu zamoéwien
publicznych wystepowaty jednak przypadki dziatan niezgodnych z ustawg Pzp, swiadczace
o wystepowaniu korupcjogennej dowolnosci postepowania, takie jak:

— zawarcie kontraktu na budowe drogi bez zabezpieczenia srodkéw na jego realizacje,

— nierzetelne sprawdzenie (w toku 3 postepowan przetargowych), czy oferty zawieraty razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

— niedochowanie wymogu okreslonego w art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp przez zawarcie w siwz
i w informacji na stronie internetowej daty otwarcia ofert innej niz w ogtoszeniu o przetargu
zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, otwieranie ofert w obu wskazanych
datach i niedokonanie uniewaznienia postepowania, lecz wybranie oferty, ktéra wptyneta
po pierwszym terminie otwarcia ofert,

— nierzetelnie oszacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia (str. 18-23).

5. W GDDKIiA przyjeto do stosowania wzorzec umowy o roboty budowlane, w ktérym
przewidziano instytucje Inzyniera Kontraktu. Ze wzgledu na posiadang wiedze i doswiadczenie
w zakresie projektowania i budowy drég, Inzynier miat wspiera¢ wykonawce i inwestora
w prawidtowej realizacji umowy, a w sprawach roszczen bezstronnie uczestniczy¢ w uzgodnieniach
pomiedzy obiema stronami i proponowac rozstrzygniecia. Jednak wprowadzajac dodatkowe
zapisy do zawieranych umoéw GDDKIA ograniczata role Inzynierowi do roli inspektora nadzoru
inwestorskiego. Szczegdlnie istotne ograniczenia niezaleznosci polegaty na uniemozliwieniu

6 ,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012" przyjety uchwata Rady Ministréw nr 163/2007 z dnia 25 wrze$nia
2007 r. (zwany dalej PBDK 1) oraz ,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015" przyjety uchwatg Rady Ministrow
nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. (zwany dalej PBDK II).

7 Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Inzynierowi zajecia stanowiska odmiennego od stanowiska GDDKiA. W ocenie NIK powyzsze
ograniczenia eliminowaty mozliwos¢ zapobiegania sporom na drodze porozumienia stron przed
uruchomieniem procedur dotyczacych rozstrzygania sporéw. Konsekwencja tego stanu byty
takze dtugotrwate postepowania sagdowe o rozstrzygniecie spraw spornych® (str. 23-24).

6. W umowach z wykonawcami rzetelnie zabezpieczono interesy inwestora. Precyzyjnie zostaty
okreslone w nich obowiazki i uprawnienia stron, terminy ptatnosci, przypadki w ktorych strony
zapftaca kare, okresy gwarancji oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednakze nie
zastosowano odpowiednich zabezpieczen przed niewywigzywaniem sie wykonawcoéw ze zobowigzan
pfatniczych wobec podwykonawcow, a takze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalano
na poziomie 5% ceny catkowitej podanej w ofercie, przy mozliwych 10% (str. 24-25).

7. Nadzor funkcjonalny i instytucjonalny nad realizacja inwestycji drogowych nie zawsze byt
skuteczny. Swiadcza o tym nieprawidtowosci ustalone w ramach kontroli NIK przeprowadzonych
w siedmiu oddziatach GDDKIiA. Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na wypowiadaniu umoéw
wykonawcom robét budowlanych z bardzo duza zwtoka, sktadaniu nierzetelnych i niekompletnych
whnioskéw o wydanie zezwolen na realizacje inwestycji drogowych, niedotrzymywaniu umownego
terminu rozpatrzenia roszczen zgtaszanych przez wykonawcow, przyjeciu bez uwag nierzetelnie
opracowanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, nieustaleniu naleznosci od wykonawcy
z tytutu kar umownych lub ustaleniu tych naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia (str. 26-31).

8. Ksiegi rachunkowe w zakresie ewidencji sSrodkow trwatych prowadzono z naruszeniem
przepisow art. 4, 13, 17 i 20 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’. Nie ujeto
w nich zadnej drogi bedacej w zarzadzie GDDKIA, ani wbudowanych w nie obiektéw inzynieryjnych.
Szacunkowa warto$¢ odtworzeniowa tych drég wynosita 172.737 min zt (na koniec 2010 r.), aich
dtugos¢ 17.087,6 km . W ewidencji ksiegowej nie ujeto nawet drég wybudowanych w okresie
objetym kontrolg, tj. w latach 2008-2011 o tacznej dtugosci 1.371,63 km, na ktére poniesiono
wydatki w kwocie 15.929,6 min zt. Czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (str. 31-32).

m Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze znaczna czes¢ nieprawidtowosci w realizacji inwestycji
drogowych, polegajacych na nierzetelnym prowadzeniu postepowan o zamédwienia publiczne
i nierzetelnym wywigzywaniu sie z nadzoru nad realizacjg inwestycji drogowych, wynika
z nieprzestrzegania przez inwestora obowigzujacych przepiséw i procedur. Z uwagi na fakt,
ze finansowanie budowy sieci drég nastepuje ze srodkéw publicznych, inwestor powinien dotozy¢
wszelkich staran o petne zabezpieczenie interesu publicznego (prawnego i ekonomicznego), w tym
réwniez uwzglednienia praw wykonawcéw. Obecny model zarzadzania projektami polegajacymi
na budowie drég, w tym pelnienie nadzoru nad realizacja robét, jest mato efektywny,
poniewaz niedostatecznie zabezpiecza interesy GDDKIA, nie eliminuje ryzyka poniesienia
straty przez jedna ze stron kontraktu w wyniku zmiany cen w czasie trwania realizacji
projektu, a takze nie uwzglednia potrzeby, by przy realizacji tych projektéw funkcjonowat
niezalezny fachowiec, ktéry bedac autorytetem uznanym przez obie strony kontraktu

8 W pazdzierniku 2012 r. warto$¢ roszczen dochodzona przez wykonawcéw przed sadami wynosita ponad 4 mid zt.
9 Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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budowlanego, moégiby przedstawia¢ im swoje opinie w kontrowersyjnych kwestiach,
co pozwolitoby zapobiec wielu sporom, ktore wystepuja pomiedzy stronami w obecnym
modelu zarzadzania.

Dlatego zdaniem Najwyzszej I1zby Kontroli z jednej strony nalezy rozwazy¢ lepszg ochrone
intereséw GDDKIiA, poprzez ustalanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na maksymalnym dopuszczalnym poziomie, tj. 10%. Nalezy rowniez ustala¢ odpowiednie
do przedmiotu zamoéwienia warunki ekonomiczno-finansowe' jakie powinien spetnia¢ podmiot
ubiegajacy sie o kontrakt na budowe co jest szczegdlnie istotne wobec stosowania ceny jako
podstawowego kryterium wyboru ofert. Zasady te powinny wyeliminowa¢, wystepujace
w dotychczasowej praktyce, przypadki wybierania jako najkorzystniejszych — ofert wykonawcéw
znajdujacych sie w ztej sytuacji finansowej. Konsekwencja wyboru takich firm byto wydtuzanie
czasu realizacji budowy, jej przerywanie, konieczno$¢ wytaniania nowego wykonawcy, a takze
do pokrywania przez GDDKIiA zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcéw. Problemem
w wyborze ofert jest réwniez brak jednoznacznej definicji,,razaco niskiej ceny”.

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ szersze oparcie umow na Warunkach Kontraktowych FIDIC.
Miedzy innymi w wiekszosci obecnie realizowanych kontraktéw wykreslone zostaty w Szczegdlnych
Warunkach Kontraktu zapisy zaktadajace mozliwos¢ zastosowania uzasadnionej waloryzacji cen
jednostkowych w czasie trwania kontraktu (Subklauzula 13.8 Warunkéw Kontraktowych FIDIC),
a role Inzyniera Kontraktu, dla ktérego w warunkach kontraktowych FIDIC przewidziano role
niezaleznego eksperta, ograniczono praktycznie do roli inspektora nadzoru inwestorskiego.

Majac na wzgledzie powyzsza sytuacje, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi:

— pod adresem Prezesa Rady Ministrow o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia w ustawie Prawo
zamowien publicznych definicji pojecia,razaco niskiej ceny’, okreslenia miernikdéw do jej ustalenia
oraz szczeg6towego sposobu postepowania majacego na celu ustalenie, czy oferowana cena nie
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pojecie ,razaco niskiej ceny” jest uzywane w ustawie Pzp, ale nie zostato w niej jednoznacznie
zdefiniowane. W swietle wynikéw kontroli celowe jest dokonanie postulowanych zmian w ustawie
Pzp, ze wzgledu na problemy jakie zamawiajacy ma z ustaleniem, czy oferta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

— pod adresem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o podjecie dziatarh -
przy udziale GDDKIiA - majacych na celu przygotowanie nowego modelu zarzadzania projektami
realizowanymi przez GDDKIA w zakresie budowy drég publicznych, ktéry usprawnitby proces
inwestycyjny, w sposéb uwzgledniajacy zaréwno interesy inwestora, jak tez wykonawcow.

W Swietle wynikéw kontroli celowym jest wprowadzenie zmian zaréwno na etapie wytaniania
wykonawcéw, jak réwniez w umowach na wykonanie rob6t budowlanych oraz w sposobie realizacji
tych uméw. Nalezatoby wprowadzi¢ wymagania dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
wykonawcy, ktérych spetnienie pozwala mu na ztozenie oferty, gwarantujace, ze wykonawca jest
w stanie zrealizowac inwestycje na warunkach finansowania ustalonych w umowie. Wprowadzony
mechanizm powinien pozwala¢ GDDKiA na wyeliminowanie z przetargéw firm, ktére nie dysponuja
odpowiednimi srodkami finansowymi i nie prowadzg racjonalnej dziatalnosci. Uzasadnione jest
tez wprowadzenie mechanizmow wymuszajacych na przedstawicielach inwestora przestrzeganie

10 O ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.
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obowigzujacych zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz terminowe wypetnianie przez
nich przypisanych im obowigzkéw inwestora ustalonych w kontraktach, a takze egzekwowanie
od wykonawcoéw realizacji wszystkich warunkéw kontraktow. Wskazane bytoby przy tym, ograniczy¢
do niezbednego minimum wprowadzanie zmian w umowach polegajacych na odstepstwie
do wzorca umowy FIDIC, w tym nie rezygnowac z zapiséw o uzasadnionej waloryzacji cen, ktéra
zmniejsza ryzyko obu stron umowy. Nie nalezy réwniez ograniczac inzyniera kontraktu do roli
inspektora nadzoru. Dziatajac jako niezalezny fachowiec (bez uprawnien do dokonywania zmian
w warunkach kontraktu) inzynier kontraktu powinien utatwi¢ obu stronom umowy dojscie
do porozumienia w spornych kwestiach.

Ponadto majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace w szczegélnosci na:

— niewycigganie konsekwencji przewidzianych w umowie wobec wykonawcow bedacych
w ciagtej i narastajacej zwtoce w terminowej realizacji robét budowlanych lub wycigganie tych
konsekwencji zduzym opdznieniem,

— korupcjogenng dowolnos¢ postepowania,

— nierzetelne wykonywanie w procesie udzielania zaméwien publicznych dziatan dotyczacych
ustalenia, czy oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny oraz sytuacji finansowej wykonawcy,

— nieprzestrzeganie ustalonych procedur postepowania przez pracownikéw uczestniczacych
w procesach realizacji inwestycji drogowych,

— nieujmowanie drég w ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych.
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o:

— zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacja zadan inwestora w procesie wyboru
wykonawcéw, nad egzekwowaniem postanowien umoéw zawartych z wykonawcami oraz nad
terminowym rozpatrywaniem roszczen,

— ujecie w ewidencji ksiegowej wszystkich drég i obiektdw mostowych bedacych w zarzadzie
GDDKIA, tak by sprawozdanie finansowe za 2012 r. byto rzetelne.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Problematyka rozwoju sieci drog krajowych jest jednym z istotnych zagadnien, ktérym zajmuje
sie Rada Ministréw. Znalazto to wyraz w réznych dokumentach Rady Ministréw, m.in.:

— w przyjetej w 2006 r. Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, w ktérej ujeto dwa priorytety
dotyczace infrastruktury drogowej: Priorytet 2 — poprawa stanu infrastruktury techniczne;j
i spotecznej oraz Priorytet 6 — Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej,

— w przyjetej w 2005 r. Polityce Transportowej Panstwa na lata 2006-2025, w ktorej jako nadrzedny
cel okreslono poprawe jakosci systemu transportowego i jego rozbudowe zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju, jako jednego z czynnikéw decydujacych o warunkach zycia
mieszkancoéw i o rozwoju gospodarczym kraju i regionéw. W dokumencie tym stwierdzono,
ze zadania w zakresie rozwoju podstawowej sieci drogowej koncentrowac sie bedg na m.in.:

+  budowie wybranych odcinkéw autostrad i drég ekspresowych,

+ budowie obejs¢ miejscowosci,

«  przebudowie drég krajowych pod katem bezpieczenstwa.

Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég
ekspresowych™ okreslita docelowy przebieg najwyzszej klasy drég krajowych, do ktérych naleza
autostrady i drogi ekspresowe.

Kierujac sie wielkoscig i stanem technicznym sieci drogowej w Polsce oraz potrzebami
gospodarki zwigzanymi z zapewnieniem sprawnych pofgczen transportowych z reszta Europy oraz
wewnatrz kraju, w 2007 r. Rada Ministréw ustanowita PBDKI. W Programie wyszczegdlniono drogi
(autostrady, drogi ekspresowe, obwodnice) do wykonania w latach 2008-2012 ze wskazaniem dla
kazdej z nich wartosci kosztorysowej oraz naktadéw na jej budowe planowanych do poniesienia
w poszczegolnych latach tego okresu. W Programie wskazano tez zadania, ktorych realizacja ulegnie
przyspieszeniu w zwigzku z mistrzostwami Europy w pitce noznej w 2012 r. Rada Ministréw wskazata
przy tym, ze Program powinien by¢ aktualizowany corocznie z uwzglednieniem m.in. realizacji
zadan inwestycyjnych.

W styczniu 2011 r. Rada Ministrow ustanowita PBDKII. Rada Ministréw kierowata sie tym,
ze ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych™ utracita moc z dniem 1 stycznia
2010r., a tym samym wygast przepis stanowiacy podstawe prawng do dokonywania zmian PBDKI,
a zatem jego aktualizacja stata sie mozliwa tylko przez przyjecie nowego programu.

Sprawowanie nadzoru nad realizacja obu ww. programéw przypisano ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu, a jego wykonanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad oraz
drogowym spétkom specjalnego przeznaczenia powotanym na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia®.

Zasadnicza role w dziedzinie prawa dotyczacego istnienia i rozwoju sieci drég publicznych
w Polsce petni ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™ (dalej uodp). Przepisy tej
ustawy (art. 2) okreslaja funkcjonalny podziat drég publicznych w kraju, ktére dzielg sie na cztery
kategorie, w tym drogi krajowe, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

1 Dz U.Nr 128, poz. 1334 ze zm.

12 Dz. U.Nr 249, poz. 2104 ze zm.

3 Dz U.Nr 23, poz. 136.

4 Dz.U.z2007 r.Nr 19, poz. 115 ze zm.
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Przepis art. 5 ust. 1 zawiera wyliczenie drég, ktére zaliczane sg do drég krajowych. Katalog drog
krajowych tworzy 9 rodzajéw drég w tym autostrady i drogi ekspresowe.

Art. 13a ustawy o drogach publicznych wskazuje przepisy okreslajace zasady, na ktérych moga
by¢ realizowane zadania w zakresie budowy i eksploatacji autostrad i drég ekspresowych.

Centralnym organem administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach drég krajowych
jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Zadania, ktére do niego nalezg - w tym
wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych - wyszczegolnione zostaty w art. 18 uodp.

Zgodnie z przepisami art. 20 ww. ustawy do zarzadcy drogi nalezy m.in. opracowywanie
projektow rozwoju sieci drogowej, opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy
i przebudowy drég, petnienie funkcji inwestora, nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég
publicznych i gospodarowanie nimi.

Do kazdego procesu inwestycyjnego dotyczacego obiektéw docelowo majacych uzyskac status
(kwalifikacje) drog publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych®™ (dalej ustawy
szczegolnej). Przepisy tej ustawy przewiduja jednoetapowe postepowanie ustalajgce wszystkie
warunki realizacji inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z przepisami art. 11a ustawy szczeg6lnej w odniesieniu do drég krajowych decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi wydaje
wojewoda. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko™.

W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
W niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane”.

Ogdlne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
infrastruktury transportu ladowego oraz zarzadzania tg infrastrukturg reguluje ustawa z dnia
16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lagdowego™, z tym ze przepisy tej
ustawy nie majg zastosowania do autostrad ptatnych™ budowanych i eksploatowanych na zasadach
okreslonych przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym?°.

Zgodnie z przepisami art. 5-7 ustawy szczegdlnej wydatki zwigzane z budowg, przebudowa,
remontem, utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem infrastrukturg transportu ladowego, finansowana
lub dofinansowanga przez ministra wiasciwego do spraw transportu ustala sie w ustawie budzetowe;j
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na dany rok wptywoéw z podatku akcyzowego od paliw

15 Dz.U.z2008r.Nr 193, poz. 1194 ze zm.

6 Dz, U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.

7 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. (z wyjatkiem art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego).
18 Dz.U.Nr 267, poz.2251 ze zm.

9 Poza tym, ze cze$¢ wptywow z podatku akcyzowego od paliw silnikowych moze by¢ przeznaczona na nabywanie
nieruchomosci przeznaczonych pod budowe autostrad ptatnych.

20 Dz, U.z2012r.Nr 931, poz. 2571 ze zm.
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silnikowych. Minister wtasciwy do spraw transportu moze przekazac cze$¢ srodkéw, na nabywanie
nieruchomosci przeznaczonych pod budowe autostrad ptatnych. W razie wystgpienia zagrozenia
w realizacji budowy autostrad ptatnych z powodu braku srodkéw na nabywanie nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
procentowy udziat przekazywanej czesci srodkéw, o ktérych mowa w art. 5, w wysokosci do 20%,
biorac pod uwage realizacje programu budowy autostrad i stopiern zaawansowania inwestycji.
Zrodtem finansowania drég publicznych sg réwniez $rodki finansowe okre$lone przepisami
o drogach publicznych, przepisami o transporcie drogowym i przepisami o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Regulacje prawne dotyczace obowiazkow inwestora
1) Obowiazki inwestora procesu budowlanego natozone ustawg Prawo budowlane (dalej upb)

W art. 18 ustalono:
1. Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegélnosci zapewnienie:
1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow,

) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
4) wykonania i odbioru robét budowlanych,

) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub
warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych — przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

2. Inwestor moze ustanowic inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.
3. Inwestor moze zobowigzac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

W kolejnych artykutach upb reguluje prawa i obowigzki wszystkich uczestnikow procesu
budowlanego (art. 20 - 27).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego?®', natozyto na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego przy budowie drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi
bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli (§ 2 pkt 15).

2) Obowigzkiinwestora natozone ustawg o szczegélnych zasadach przygotowania i realizac;ji
inwestycji w zakresie drég publicznych

Wiasciwy zarzadca drogi powinien ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej do wojewody w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich oraz starosty
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych. Wniosek winien by¢ zaopiniowany przez
wiasciwych miejscowo zarzad wojewddztwa, zarzad powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Wniosek powinien zawiera¢ w szczegélnosci dokumenty przywotane w art. 11d ust. 1 tej
ustawy.

21 Dz. U.Nr 138, poz. 1554.
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3) Obowiazki inwestora (jednostki sektora finansow publicznych) natozone ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* (dalej ufp)

Jednostki sektora finanséw publicznych prowadza rachunkowos¢ (art. 40 ufp) zgodnie z przepisami
o rachunkowosci*®, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ufp.

Wydatki publiczne moga by¢ ponoszone (art. 44 ufp) na cele i w wysokosciach ustalonych
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb:

— celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw
oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw,

— W sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,
— w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciaggnietych zobowigzan.
Jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy

lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych (art. 68 ufp) stanowi ogét
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci:
zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci
i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasobéw, przestrzegania
i promowania zasad etycznego postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,
zarzadzania ryzykiem.

4) Obowiazki natozone ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej uor)

Szczegotowe zasady rachunkowosci dla jednostki budzetowej dotycza:
— ewidencji wykonania budzetu,
— ewidencji wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym,
— ewidencji aktywow trwatych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
— wyceny poszczegolnych sktadnikéw aktywow i pasywow,
— sporzadzania sprawozdan finansowych oraz odbiorcéw tych sprawozdan.
Ksiegi rachunkowe obejmuja (art. 13 uor) zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapisow)
i sald, ktére tworza:
1) dziennik,
2) ksiege gtéwna,
3) ksiegi pomocnicze,
4) zestawienia: obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych,
5) wykaz sktadnikow aktywow i pasywéw (inwentarz).

Konta ksiegi gtdwnej zawieraja zapisy (art. 15 uor) o zdarzeniach w ujeciu systematycznym.
Na kontach ksiegi gtéwnej obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub rownoczesnie
w dzienniku zdarzen, zgodnie z zasada podwadjnego zapisu. Zapisow na okreslonym koncie ksiegi

22 Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
23 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
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gtownej dokonuje sie w kolejnosci chronologicznej. Konta ksiag pomocniczych zawieraja (art. 16
uor) zapisy bedace uszczegdétowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gtéwne;j.

Konta ksigg pomocniczych prowadzi sie (art. 17 uor) m.in. dla $srodkéw trwatych, w tym takze
srodkow trwatych w budowie, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych.

Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego (art. 20 uor) nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Aktywa i pasywa wycenia sie (art. 28 uor) nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposob
nastepujacy:
1) $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne — wedtug cen nabycia lub kosztow wytworzenia,

lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny srodkéw trwatych), pomniejszonych o odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci,

1a) nieruchomosci oraz wartosci niematerialne i prawne zaliczane do inwestycji - wedtug zasad,
stosowanych do srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, okreslonych w pkt 1
oraz w art. 31, art. 32 ust. 1-5i art. 33 ust. 1 lub wedtug ceny rynkowej badz inaczej okreslonej
wartosci godziwej,

2) $rodki trwate w budowie — w wysokosci ogétu kosztéw pozostajacych w bezposrednim zwigzku
zich nabyciem lub wytworzeniem, pomniejszonych o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci.

Nabyte lub powstate aktywa finansowe oraz inne inwestycje ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych na dzien ich nabycia albo powstania, wedtug ceny nabycia albo ceny zakupu, jezeli
koszty przeprowadzenia i rozliczenia transakgji nie sg istotne (art. 35 uor).

m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Wykonywanie zadan w zakresie planowania inwestycji drogowych

Ustalenia kontroli wykazaty, ze GDDKIA rzetelnie i zgodnie z programami Rzagdowymi: PBDKI
i PBDKII, przygotowywata roczne plany wydatkéw majatkowych.

W dokumentach tych ujeto wszystkie inwestycje wyszczegdlnione w PBDK | oraz PBDK II.
W planach rocznych umieszczono takze inwestycje, ktore nie byty ujete w ww. programach
(9 inwestycji w 2009 r., 10 inwestycji w 2010 r. oraz 6 inwestycji w 2011 r.). Przyktadowo: Budowa
drogi S-6 Trasa Kaszubska odcinek Lebork — Obwodnica Tréjmiasta, Budowa obwodnicy Minska
Mazowieckiego w ciggu autostrady A-2 na odcinku wezet Lubelska — Siedlce, czy Budowa autostrady
A-2 Strykéw - Konotopa. Inwestycje te zostaty wigczone do planéw, poniewaz zostaty uwzglednione
w ustalanym — corocznie od 2009 r. — przez Rade Ministréw Programie rzeczowo-finansowym dla
inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem $rodkéw Krajowego Funduszu Drogowego.

Plany roczne byty przez GDDKIiA w trakcie roku wielokrotnie aktualizowane. Byto
to wynikiem zaréwno stopnia realizacji rocznych wydatkow, jak tez zmieniajgcymi sie limitami
naktadoéw przeznaczonych na realizacje PBDK | oraz PBDK II. Poczatkowo na ten cel Rada
Ministréw przeznaczyta kwote do 121 mld zt, ktéra w 2010 r. zostata zmniejszona do 78 mld zt,
aw 2011 r. podwyzszona do 82,8 mld zt. W konsekwencji plany roczne w istotny sposdb odbiegaty
od pierwotnie przyjetych zatozen i programéw rzadowych. Przyktadowo:

— w PBDK | zaplanowano realizacje inwestycji ,Budowa autostrady A-4 Rzeszéw-Korczowa”
na lata 2009-2011, a wydatki na nig w tgcznej kwocie 1.821.846 tys. zt. Natomiast w planie
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rocznym na 2009 r. (po aktualizacji) przewidywano juz realizacje inwestycji na lata 2009-2012
i zwiekszono wartos¢ kosztorysowg o 806.154 tys. zt. W kolejnych latach wydtuzono czas
realizacji inwestycji do 2013 r. i zwiekszono warto$¢ kosztorysowa tym razem o 1.707.216 tys. zt,
tj. do 4.335.216 tys. zt, ktdra byta wyzsza od pierwotnie planowanej 0 2.515.379 tys. zt (0 138%),

— w PBDK | zaplanowano realizacje inwestycji ,Budowa drogi S-3 Szczecin-Gorzéw WIlkp.” na lata
2006-2009, a wydatki na nig w tacznej kwocie 1.563.913 tys. zt. Juz w planie rocznym na 2008 .
przewidywano realizacje inwestycji na lata 2006-2010, a wartos¢ kosztorysowgq zwiekszono
do kwoty 2.276.000 tys. zt. W planie rocznym na 2010 r. (po aktualizacji) wydtuzono czas realizacji
inwestycji o kolejny rok — do 2011 .

— w PBDK | zaplanowano realizacje inwestycji ,Budowa drogi S-5 Nowe Marzy-Bydgoszcz”
na lata 2009-2011, a wydatki na nig w tgcznej kwocie 953.940 tys. zt. W planie rocznym
na 2009 r. (po aktualizacji) przewidywano realizacje inwestycji na lata 2010-2012, a jej wartos¢
kosztorysowgq zwiekszono o 687.837 tys. zt, tj. do kwoty 1.641.750 tys. zt, ktora byta wyzsza
od pierwotnej o 72%. W planie rocznym na 2010 r. przedtuzono planowany czas realizacji
inwestycji do 2015 r. W PBDK Il i w planach rocznych na 2011 r.ina 2012 r. nie ujeto tego zadania.

3.2.2. Wykonywanie zadan zwigzanych z finansowaniem inwestycji drogowych

W latach 2008-2012 (I p6trocze) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, GDDKIA ztozyta tacznie 44 wnioski o dofinasowanie. W ich efekcie podpisata
38 umoéw o dofinasowanie, a 5 dalszych umoéw zostato przygotowanych do podpisania. taczna
wartos¢ wnioskow o pfatnosc ztozonych w latach 2008-2012 (I potrocze) przez GDDKIA wyniosta
30.915,1 miIn zt. W wyniku realizacji ww. 38 uméw w latach 2008-2012 (do 21 czerwca) uzyskano
refundacje wydatkéw poniesionych na inwestycje drogowe w tgcznej kwocie 19.296,6 min zt.

Inwestycje drogowe realizowane byty jednak z naruszeniem wymogoéw okreslonych w umowach
o dofinansowanie. Skutkowato to zmniejszaniem funduszy unijnych przyznanych na realizacje tych
inwestycji, w tym w wyniku zwrotu czesci otrzymanych srodkéw.

Do 30 czerwca 2012 r. GDDKIA zwrécita 205,7 min zt w zwigzku z ustalonymi 22 przypadkami

naruszenia umow, ktére polegaty na:

— braku publikacji sprostowania ogtoszenia o zamoéwieniu po dokonaniu zmiany terminu
sktadania ofert — 5 przypadkow,

— zawarciu w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamdwieniu wymogu dysponowania sprzetem lub potencjatem
kadrowym na etapie sktadania ofert — 7 przypadkow,

— dziataniach niezgodnych z przepisami ustawy Pzp — 10 przypadkdéw, m.in. przy realizacji
inwestycji:

e ,Budowa obwodnicy miejscowosci Miekowo w ciggu DK nr 3" zmniejszenie o 5% wydatkow
kwalifikowanych z uwagi na postugiwanie sie w opisie zamoéwienia nazwami wtasnymi
towarow i produktéw,

e Budowa drogi ekspresowej S-2 odcinek Konotopa-Putawska’, zmniejszenie o 10% kosztow
kwalifikowanych z uwagi na nieuzasadnione skrécenie terminéw sktadania ofert.

Ponadto GDDKIA przewidujac uznanie czesci wykonanych robét jako niekwalifikowalne

- pomimo wczesniejszego ujecia ich we wnioskach o dofinansowanie i otrzymaniu na nie
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funduszy unijnych - z wtasnej inicjatywy wycofata wydatki poniesione na te roboty z wydatkéw
kwalifikowalnych i z otrzymanych refundacji zwrécita 258,9 min zt.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej nieprawidtowosciami w skontrolowanym okresie GDDKiA
zwrdcita tacznie 464,6 min zt. Ze wzgledu na trwajacy proces kontraktacji w ramach perspektywy
2007 - 2013, srodki te mogty by¢ jeszcze wykorzystane na dofinansowanie budowy innych drég.
Jednak ze wzgledu na jego zakoniczenie, wystapienie kolejnych nieprawidtowosci spowoduje,
ze kwoty zwrécone w wyniku tych nieprawidtowosci nie beda mogty juz by¢ wykorzystane.

3.2.3. Wykonywanie zadan w zakresie przygotowania inwestycji do realizacji

Dla wszystkich badanych inwestycji realizowanych z udziatem srodkéw budzetu panstwa
GDDKIA opracowata programy inwestycyjne, o ktdrych mowa w § 6 rozporzqdzer Rady Ministréw
w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa z dnia 3 lipca
2006 r** i zdnia 2 grudnia 2010 r.*®* Przed rozpoczeciem inwestycji uzyskano wymagane prawem
decyzje wtasciwego miejscowo Wojewody o pozwoleniu na budowe lub o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej*. Programy inwestycyjne zawieraly wszystkie wymagane elementy okreslone
w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzen.

Oddziaty GDDKIiA na og6t rzetelnie przygotowywaty wnioski o pozwolenia na budowe

i wydanie zezwolen na realizacje inwestycji drogowej (dalej zrid). Nieprawidtowosci ujawniono

w szczegolnosci w Oddziale w Rzeszowie, ktory nierzetelnie przygotowat wszystkie wnioski

dotyczace wydania zezwolen na realizacje 5 inwestycji drogowych objetych kontrolg NIK. Zaden

z tych wnioskow nie zawierat kompletnych zatgcznikéw, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych, badz zataczniki te — w ocenie wojewody podkarpackiego - nie odpowiadaty

wymogom wynikajacym z odrebnych przepiséw. Nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— rozbieznosci pomiedzy wnioskiem, dokumentami ewidencyjnymi i projektem budowlanym oraz
niescistosci przedmiotu zadania,

— niedostosowania projektu budowlanego do wymogéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego?,

— nieprzedfozenia: map, wykazéw zmian gruntowych i okreslenia zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz analiz powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi,

— nieprzedtozenia aktualnego wypisu z ewidencji gruntéw, obejmujgcego wtascicieli nieruchomosci
objetych przedsiewzieciem,

— nieprzedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko,

— niedotaczenia opinii wymaganych art. lid ust. 1 pkt 8 ww. ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych lub wskazania okolicznosci, z powodu
ktorych ich uzyskanie nie jest konieczne,

24 Dz.U.Nr 120, poz. 831.
25 Dz. U.Nr 238, poz. 1579.

26 Zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zaczety obowigzywac od 10 wrzesnia 2008 r. w miejsce dotychczasowych
pozwolen na budowe.

27 Dz.U.Nr 120, poz. 133 ze zm.
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— niedotaczenia wystarczajacej liczby egzemplarzy projektu budowlanego oraz decyzji
administracyjnych.

Przyktadowo dopiero po ztozeniu wniosku o wydanie zrid Oddziat wystapit:

— zwnioskami o wydanie 9 opinii, ktére nalezato zatgczy¢ do wniosku?®. Dotyczyto to 2 inwestycji
oraz opinii m.in.: wkasciwych organéw nadzoru gdérniczego, zarzagdu gospodarki wodnej, dyrekgji
Laséw Panstwowych, konserwatora zabytkéw i zarzadcy infrastruktury kolejowej,

— do organéw samorzadu terytorialnego o wydanie 20 opinii dotyczacych 4 z 5 kontrolowanych
inwestycji. Uzyskanie tych opinii, byto warunkiem ztozenia wniosku o wydanie zrid®.

Na skutek powyzszych nieprawidtowosci wojewoda podkarpacki kierowat do Oddziatu
wezwania do uzupetnienia wnioskéw, a w przypadku zadania ,Budowa autostrady A-4 odcinek
wezet Rzeszéw Zachéd — wezet Rzeszéw Centralny oraz budowa drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet
Rzeszéw Zachéd — wezet Sliwcza” pierwszy wniosek pozostawit bez rozpatrzenia. Uzupetnienie
ww. wnioskéw nastepowato w czasie od 27 dni do niemal 5 miesiecy od dnia ztozenia wnioskéw
o wydanie zrid.

Sktadanie nierzetelnych i niekompletnych wnioskéw miato wptyw na wydtuzenie prowadzonych
przez wojewode podkarpackiego postepowan administracyjnych w sprawie wydania zrid,
a tym samym na czas realizacji poszczegdlnych inwestycji. Zezwolenia te we wszystkich
zbadanych przypadkach nie zostaty wydane w terminie 90 dni, o ktérym mowa w art. 11a ww.
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
za$ w skrajnym przypadku decyzja zostata wydana po uptywie 11 miesiecy i 7 dni od dnia ztozenia
whniosku.

Ustalono takze, ze Oddziat w Rzeszowie nierzetelnie rozliczyt trzech wykonawcow, ktérym
zlecit przygotowanie projektéw wnioskéw o wydanie zrid na 3 sposréd 5 badanych inwestycji.
W dwéch przypadkach, w ktérych zwtoka w przekazaniu przez Wykonawce niektérych zatgcznikéw
do wniosku wyniosta 13 i 20 dni, Oddziat nie naliczyt im kar umownych w kwotach odpowiednio
975230 euro, a w jednym przypadku przy opdznieniu 53 dni Oddziat naliczyt kare tylko za 11 dni
opOznienia, przez co zanizyt jg o 1.224,50 euro. Lacznie w tych trzech przypadkach kary umowne
zostaty zanizone 0 2.429,50 euro, tj. 0 9.765,62 zF*°.

Nierzetelne w omawianym zakresie byty rowniez dziatania Oddziatdow w Warszawie
i Katowicach. Oddziat w Warszawie do wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe na odcinki
C1i C2 autostrady A-2 nie zatagczyt kompletu decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi dla wszystkich
dziatek objetych wnioskami. Wnioski uzupetniono dopiero po 17 dniach, a pozwolenie na budowe
uzyskano z opdznieniem 16 dni. Stwierdzono, ze pomimo ustalenia w umowie z wykonawca
(ktory przygotowywat te wnioski) ostatecznej daty uzyskania pozwolenia na budowe oraz kary
za niedotrzymanie tego terminu, Oddziat w Warszawie nie obcigzyt wykonawcy karami umownymi
za 16-dniowe opodznienie, uznajac ze termin wydania pozwolenia na budowe nie zalezat wylacznie
od wykonawcy. W tym przypadku zaniechanie dochodzenia kary umownej byto wynikiem, przyjecia

28 Wymog art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

29 Zgodnie zwymogami okreslonymi w art. 11b ust. 1 ww. ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych.

30 Wedtug kursu euro okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 282,
poz. 1650).
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w umowie terminu wykonania jej przedmiotu, ktéry nie zalezat wytacznie od wykonawcy, a takze
braku konsekwencji w egzekwowaniu tak zapisanych warunkéw umowy.

Natomiast Dyrektor Oddziatu w Katowicach, sktadajac w grudniu 2006 r. wniosek o pozwolenie
na budowe autostrady A-1 na odcinku Swierklany — Gorzyczki, zataczyt do niego o$wiadczenie nie
spetniajace wymogoéw okreslonych we wzorze takiego oswiadczenia®. W o$wiadczeniu ujat réwniez
ponad 100 dziatek, dla ktérych nie posiadat prawa do dysponowania nimi na cele budowlane
i wskazat, ze dla tych dziatek ztozone zostaty wnioski o wywtaszczenie i zezwolenie na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci. W konsekwencji ztozenia wadliwego oswiadczenia proces uzyskania
pozwolenia na budowe wydtuzyt sie do 6 sierpnia 2007 r.

Przy realizacji inwestycji drogowych GDDKIiA zapewnita objecie funkcji kierownika budowy
przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Ustanowiono réwniez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, wskazanych w pozwoleniach na budowe i w decyzjach o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. GDDKIA spetnita takze wymagania okre$lone w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane w zakresie zapewnienia opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Tylko w przypadku realizowanej przez Oddziat w Katowicach ,Budowy autostrady A-1 na odcinku
Swierklany — Gorzyczki” Kierownik Projektu dziatajac nierzetelnie zatwierdzit na kierownika budowy
osobe nie spetniajagca jednego z warunkéw, okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia®, tj. osobe, ktéra nie miata wymaganego stazu pracy, liczonego od daty od uzyskania
uprawnien. Osoba ta zajmowata stanowisko kierownika budowy w okresie od 31 stycznia 2008 r.
do 28 kwietnia 2009 .

3.2.4. Prowadzenie postepowan o udzielenie zamédwien publicznych na opracowanie
dokumentacji projektowej i realizacje inwestycji drogowych
W okresie od 2009 r. w GDDKIiA obowigzywata reguta, ze postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego dotyczacego poszczegdlnych inwestycji prowadzity Oddziaty wtasciwe miejscowo dla
ich lokalizacji, a Centrala prowadzita je tylko w przypadkach, w ktérych Generalny Dyrektor uznat
to za celowe.

W przeprowadzanych przez GDDKIA postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
na roboty budowlane stosowano praktycznie jedynie kryterium ceny. Z tego wzgledu istotne dla
wytonienia rzetelnego wykonawcy byto okreslenie warunkéw przewidzianych w art. 22 ust 1 Pzp,
ktore powinien on spetniac. Okreslane przez GDDKIA warunki w zakresie sytuacji ekonomiczno-
finansowej wykonawcy nie pozwalaty na wyeliminowanie z postepowania firm znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowe;j.

W pazdzierniku 2008 r. Generalny Dyrektor w celu umozliwienia uczestnictwa w ogtaszanych
postepowaniach przetargowych szerszemu gronu wykonawcow, polecit Dyrektorom Oddziatéw
zaprzestac stosowania wobec wykonawcédw warunku w zakresie ,ptynnosci biezacej” oraz
sformutowat wzory dotyczace okreslenia wymaganego $redniego przychodu i wymaganej kwoty
srodkéw wiasnych w dyspozycji wykonawcy. Wymagania okreslone przez Generalnego Dyrektora

31 Zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.).

32 Dalej: siwz.
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byty bardzo liberalne, szczeg6lnie w zakresie srodkoéw wtasnych, ktorych wielkos¢ okreslono jako
iloraz dwukrotnej wartosci szacunkowej zamowienia i oczekiwanej liczby miesiecy jego realizacji.
Wobec ustalen umownych dotyczacych ptatnosci za wykonane prace® spetnianie tego warunku
nie dawato gwarancji, ze sytuacja finansowa wykonawcy pozwoli mu na sprawnga realizacje
zamowienia, tym bardziej, ze GDDKIA jako posiadane przez wykonawce srodki wiasne traktowata
réwniez o$wiadczenia banku o gotowosci jego kredytowania.

Przyjete kryteria nie zapewnity wyeliminowania z postepowan podmiotéw znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji finansowej, o czym $wiadcza liczne wnioski o ogtoszenie upadtosci
zgtaszane przez wykonawcéw wytonionych przez GDDKiA w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Przyktadem firmy znajdujacej sie w kryzysie, jest lider Konsorcjum
wybranego do realizacji zaméwienia na kontynuacje zadania ,Budowa autostrady A-2 odcinek C”.
GDDKIA 29 lipca 2011 r. podpisata umowe z Konsorcjum a w dniu 6 kwietnia 2012 r. jego lider —
DSS S.A. ztozyta do sagdu wniosek o ogtoszenie upadtosci, zas podwykonawcy wystapili do GDDKiA
o zaptate nieuregulowanych przez Konsorcjum naleznosci. Skutkiem probleméw finansowych
lidera Konsorcjum byta konieczno$¢ bezposredniego regulowania przez GDDKIA naleznosci
z tytutu prac wykonanych przez podwykonawcéw. Przy tym GDDKIA rozpatrujgc oferte ztozona
przez to Konsorcjum dysponowata dokumentacja wskazujgca na trudna sytuacje finansowa
lidera, ktéry w latach 2008-2010 uzyskiwat ujemne wyniki finansowe. Strata netto wyniosta:
za 2008 r. - 11.990,8 tys. zt, za 2009 r. — 18.183,5 tys. zt, za 2010 r. — 17.988 tys. zt (co stanowito
15,9% przychodoéw ze sprzedazy). Opinie i raporty biegtego rewidenta za lata 2008-2010
wskazywaty na wartosci ujemne wskaznikow finansowych, takich jak rentownos¢ sprzedazy netto
i rentownosci kapitatu wiasnego, stope zadtuzenia w przedziale 56,4% — 69,6% oraz wskaznik
ptynnosci na poziomie 0,3 - 0,4 przy wartosci referencyjnej 1,2 - 2,0.

Zamowienia publiczne na opracowanie dokumentacji projektowej, wykonawce prac
budowlanych, Inzyniera Kontraktu (Konsultanta) prowadzone byty zgodnie z przepisami
ustawy Pzp m.in. w zakresie: okreslenia wymaganych elementéw siwz (art. 36-38 Pzp) oraz
informowania wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust. 1 Pzp). Rébwnoczesnie
w przeprowadzonych postepowaniach stwierdzono szereg nieprawidtowosci, wskazujacych
na wystepowanie w tym zakresie korupcjogennej dowolnosci postepowania:

a) Dzialajac z naruszeniem prawa zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zawarl kontrakt na wykonanie | odcinka inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-3
Szczecin-Gorzow Wielkopolski”, wezet, Klucz” - wezet, Pyrzyce” od km 0+000 do km
28+200. Kontrakt ten zawarto jako trzeci w kolejnosci i jego warto$¢ wraz z cenami na dwa
wczesniej zawarte kontrakty na wykonanie odcinka Il i odcinka Ill, przewyzszata kwote, ktéra
GDDKIiA mogta przeznaczy¢ na sfinansowanie tej inwestycji. Otwarcie ofert, ktére wptynety
w ramach trzech postepowan o zamowienie publiczne prowadzonych dla wszystkich trzech
odcinkdéw, nastgpito w dniach 12 czerwca oraz 11 13 lipca 2007 r. Suma najnizszych cenowo
ofert wynosita 1.937.193,1 tys. zt i byta wyzsza 0 239,5 tys. zt od wartos¢ kosztorysowe;j
ww. inwestycji oraz o0 373,3 tys. zt od planowanych wydatkéw okre$lonych w PBDK I. Pomimo

33 Najpierw wykonawca musi kupi¢ materiaty, za ktére GDDKiA mu nie zapfaci, poki nie bedg ,wbudowane”, potem po miesigcu
wykonywania prac, moze przedstawic rozliczenie, ale nie moze ono obejmowac wszystkich robét, tylko roboty wykonane
w ramach wykonanych i odebranych pozycji kosztorysowych i w ciggu 56 dni po otrzymaniu przez Inzyniera Rozliczenia
za dany miesigc wraz z dokumentami towarzyszacymi moze oczekiwac na ptatnosc. Praktycznie ptatnosci dokonywane
sg za roboty wykonane 6 miesiecy wczesniej.
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b)

tego, 6wczesne kierownictwo GDDKIiA zawarto umowy z wykonawcami poszczegdlnych
zadan: na odcinek Il = 3.10.2007 r., na odcinek Ill = 13.12.2007 r. i na odcinek | - 22.01.2008 .,
na taczna kwote 1.937.193,1 tys. zt. Zawarcie umowy na wykonanie odcinka | ww. inwestycji
za kwote 666.986,51 tys. zt, stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
nakazywat zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérag zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Czyn ten wypetniat rdwniez znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych* okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®. GDDKIA jako jednostka finanséw publicznych,
dziatajac w granicach i na zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, mogta zwiekszy¢
kwote przeznaczona na realizacje zamdwienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej
w ofercie najkorzystniejszej, o ile uznataby to za uzasadnione i celowe, a nastepnie mogta
udzieli¢ zaméwienia wykonawcy. Jednak kolejnos¢ tych dziatar nie mogta by¢ odwrotna, tak jak
to nastapito w tym przypadku. Umowe z wykonawca odcinka | w ramach tej inwestycji zawarto
w dniu 22 stycznia 2008 r., a dopiero w dniu 26.03.2008 r. w planie rocznym na 2008 r. przyjeto
kwote wystarczajgcg na realizacje wszystkich trzech zawartych juz wczesniej kontraktow.

W toku 3 postepowan przetargowych przeprowadzonych przez Centrale GDDKiA w sposéb
nierzetelny dokonano sprawdzenia, czy oferty 4 wykonawcéw zawieraja razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, Centrala GDDKIiA wystapita do 4 wykonawcéw, ktorych ceny ofertowe byly najnizsze
i stanowity od 45,7% do 64,1% ceny okre$lonej w kosztorysie inwestorskim, o udzielenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Byty to jednak dziatania nierzetelne, poniewaz w wezwaniu do ich ztozenia*® nie
wskazano, ktére elementy oferty budzity watpliwosci GDDKIA i w sprawie ktorych elementéw
wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia. Stwierdzono jedynie, iz zaoferowana cena jest niska
w stosunku do szacowanej i domagano sie udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw ofert
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Na sformutowane w powyzszy sposéb zapytania o wyjasnienia GDDKIiA otrzymata
ogolnikowe odpowiedzi, w ktérych wykonawcy stwierdzili m.in.: ,zawarta w ofercie Konsorcjum
cena realizacji przedmiotowego zamdwienia zostata przygotowana z nalezytq starannosciq,
na podstawie wnikliwej analizy warunkdw rynkowych, aktualnych cen materiatéw, kruszyw,
maszyn oraz kosztéw pracy niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, jak réwniez
zuwzglednieniem szczegélnych okolicznosci zwiqzanych z prowadzonq przez wszystkich cztonkdéw
Konsorcjum dziatalnosciq gospodarczq”. Ogolnikowe wyjasnienia zostaty przyjete przez Komisje
przetargowe, ktore uznaty je za wyczerpujace i potwierdzajace, ze oferty nie zawierajg razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Karalnos¢ czynu przedawnita sie po trzech latach od jego popetnienia.
Dz.U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Zamawiajacy ma obowiagzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej przez niego ceny, jezeli
w wyniku szczeg6towej analizy ztozonej oferty oceni, ze oferowana cena jest razgco niska. Wyjasnienia wykonawcy nie maja
charakteru dowodowego, lecz maja za zadanie utwierdzi¢ zamawiajagcego w stusznosci dokonanej oceny lub przeciwnie —
wskazad, ze ocena zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Aby da¢ wykonawcy szanse na wykazanie, ze ocena zamawiajgcego
jest nieprawidtowa, tj. ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, w wezwaniu do ztozenia wyjasniert zamawiajacy powinien
wskazac elementy oferty, ktére wzbudzity jego watpliwosci, tak by wykonawca mégt w swoich wyjasnieniach odniesc sie
do tych wtasnie kwestii.
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Jednym z wykonawcow, ktéry sktadat powyzsze wyjasnienia w sprawie razaco niskiej ceny
byto Konsorcjum firm: China Overseas Engineering Groupe Co. Ltd., Shanghai Construction
(Group) General Co., China Railway Tunel Group Co., DECOMA Sp. z 0.0., ktérego oferty
na wykonanie odcinkéw A i C autostrady A-2 zostaty wybrane jako najbardziej korzystne.
Umowe na wykonanie odcinka C zawarto na kwote stanowiaca zaledwie 45,7% kwoty
przeznaczonej przez GDDKIA na ten cel. GDDKIiA odstgpita od umowy z tym Konsorcjum
w dniu 13 czerwca 2011 r,, tj. po 20 miesigcach od podpisania umowy, w sytuacji gdy
Konsorcjum to w potowie maja wstrzymato roboty na budowie, zalegato z ptatnosciami
wobec podwykonawcow na ok. 117 min zt (na dwdch realizowanych odcinkach autostrady A2)
i zazagdato od GDDKIiA wyzszej zaptaty za wykonanie przedmiotu umowy.

W Swietle ustalen kontroli do tej sytuacji doszto, poniewaz stuzby GDDKIA nie dotozyty
nalezytej starannosci i rzetelnosci przy weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym oraz przy formutowaniu
wezwania o ztozenie wyjasnien kierowanego do Konsorcjum w celu ustalenia, czy ztozona przez
nie oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, poprzez brak
jednoznacznego okreslenia elementéw oferty, co do ktérych wyjasnien oczekiwano. Dziatajgc
w tym zakresie GDDKIiA powotywata sie, ze dziata na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ale dziatania te nie byly zgodne z tym przepisem.

O wystepowaniu zjawiska sktadania - przez wykonawcéw - ofert zawierajacych ceny
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia moga Swiadczy¢ wystepujace réznice
pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofercie przez wykonawce, a cenami na ten sam zakres,
ktore wykonawca ten musiat zaptaci¢ podwykonawcom. Analizy poréwnawcza kosztorysu
ofertowego Konsorcjum firm: NDI SA i SB Granit SA oraz 9 faktur podwykonawcéw budowy
autostrady A-4 odcinka wezet Brzesko — wezet Wierzchostawice wykazata, ze warto$¢ robot
rozliczanych w ramach umowy zawartej przez to Konsorcjum z GDDKIA byfa nizsza od wartosci
tych robét wykonywanych przez podwykonawcéw. Przyktadowo:

- rozliczenie do faktury nr 8/BU/2011 z dnia 10 lutego 2011 r. wystawionej przez firme IMB
Podbeskidzie Sp. z 0.0. na tagczng kwote 1.199.876,64 zt (netto 975.509,46 zt) zawierato
m.in. 7 pozycji, ktérych wartos¢ netto wyniosta 953.661,06 zt. Wartos¢ tych samych robot
rozliczonych w ramach kontraktu wyniosta 520.731,42 z, tj. 0 432.929,65 zt mniej,

- rozliczenie do faktury nr 0016/BU/2011 z dnia 10 marca 2011 r. wystawionej przez firme
IMB Podbeskidzie Sp. z 0.0. na taczna kwote 1.441.623,84 zt (netto 1.172.051,90 zt) zawierato
m.in. 7 pozycji, ktérych wartos¢ netto wyniosta 1.145.717,90 zt. Wartos¢ tych samych robét
rozliczonych w ramach kontraktu wyniosta 668.639,10 zt, tj. 0 477.078,80 zt mniej,

- rozliczenie do faktury nr 31/BU/2011 z dnia 15 kwietnia 2011 r. wystawionej przez firme
IMB Podbeskidzie Sp. z 0.0. na taczna kwote 4.561.259,28 zt (netto 3.708.340,88 zt) zawierato
m.in. 14 pozycji, ktérych wartos$¢ netto wyniosta 3.598.900,58 zt. Wartos¢ tych samych robot
rozliczonych w ramach kontraktu wyniosta 1.691.300,36 zt, tj. 0 1.907.600,22 zt mniej,

- rozliczenie do faktury nr 0023/11/10FVU z dnia 29 listopada 2010 r. wystawionej przez ZRUG
Zabrze Sp. z 0.0. na taczng kwote 999.856,89 zt (netto 819.554,83 zt) zawierato m.in. 19 pozycji,
ktorych wartos¢ netto wyniosta 319.398,22 zt. Przy zastosowaniu cen jednostkowych netto
ujetych w kontrakcie wartos¢ tych robét netto wyniostaby 165.587,78 zt, tj. 0 153.810,44 zt
mniej.
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Wyboru wykonawcy zadania ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 16 etap IV na odcinku
drogi Biskupiec - Borki Wielkie” realizowanego przez Oddziat w Olsztynie dokonano
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W toku postepowania o zaméwienie publiczne na wybér
wykonawcy tego odcinka drogi Komisja wystapita do jednego z wykonawcéw o udzielenie
wyjasnien, nie wskazujac jednak elementdw, ktére w trakcie badania oferty wzbudzity watpliwosci,
lecz stwierdzajac jedynie ogdlnikowo, ze zaoferowana cena jest niska w stosunku do szacowanej.
Niewskazanie szczegotowo zadanych wyjasnien stanowito naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Komisja przetargowa odrzucita oferte tego wykonawcy z uwagi na razaco niska cene i sposréd
pozostatych ofert wybrat jako najkorzystniejsza oferte o najnizszej cenie. Odrzucenie ww. oferty,
ktérej cena byta zaledwie 0 2% nizsza od wybranej, nastapito bez wykazania przez Komisje
zasadnosci twierdzenia, ze zawiera ona razgco niska cene — Komisja nie wskazata zadnego
elementu odrzuconej oferty, ktéry potwierdzatby, ze zaoferowana w niej cena byta razaco niska.
Niezasadne odrzucenie oferty stanowito naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym przez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
naruszono art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze nielegalne dziatania potwierdzit Sqd Okregowy w Olsztynie, ktéry wyrokiem
z 9 grudnia 2010 r. nakazat uniewaznic¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci
odrzucenia ww. oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem ww. oferty odrzuconej.
Jednoczesnie Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od GDDKIA na rzecz skarzacego wykonawcy
kwote 14.644 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. W wyniku ponownej oceny ofert
za najkorzystniejszg uznano oferte wczesniej odrzucong, a cena kontraktowa zmniejszyta sie
0 3,4 min zt. Przy tym jednak w zwigzku z bardzo dtugim czasem trwania tego postepowania
o0 zamowienie publiczne wynikajagcym z popetnionych btedéw, umowny termin zakonczenia
budowy przesunieto o sze$¢ miesiecy w stosunku do pierwotnie planowanego.

Komisja powotana przez Dyrektora Oddziatlu w Szczecinie dokonata wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, w ktorej postepowanie nalezato uniewazni¢.
Dotyczyto to postepowania na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Zmiana
zagospodarowania drogi ekspresowej S-3 w okolicy rzeki Myslq ok. km 51+200” (179.340 zt brutto),
w ktérym termin sktadania i otwarcia ofert w SIWZ i w informacji na stronie internetowe;j
wyznaczono na dzien 18 wrzesnia 2009 r., natomiast termin ten w ogtoszeniu o zamoéwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP) i na tablicy w siedzibie zamawiajgcego wskazano
na 17 wrzesnia 2009 r. Tym samym nie dochowano wymogu okre$lonego w przepisie art. 40
ust. 6 pkt 2 Pzp identycznej tresci ogtoszen publikowanych w BZP i na stronie internetowej
zamawiajacego oraz w jego siedzibie, przez co nie zapewniono zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1 Pzp). W postepowaniu tym jako najkorzystniejsza
wybrano oferte, ktéra wptyneta do Oddziatu GDDKIiA w dniu 18 wrzesnia 2009 r., mimo ze
zgodnie z pkt 5. protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, otwarcie ofert odbyto sie
17 wrzesnia 2009 r. w siedzibie zamawiajacego. Dokumentacja postepowania wskazywata na wybér
oferty, ktéra zostata ztozona po terminie sktadania i otwarcia ofert, okreslonym w ogtoszeniu
o0 zamoéwieniu w BZP i na tablicy w siedzibie zamawiajgcego. Postepowanie zatem powinno byto
zostac uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Dyrektor Oddzialu w Szczecinie podpisal umowe na zarzadzanie zadaniem ,Budowa wezta

Partéwko wraz zobwodnicq m. Troszyn oraz m. Ostromice w ciqggu drogi krajowej nr 3”, w tym petienie
nadzoru nad realizacja robot, z wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
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mimo ze ten do dnia podpisania umowy nie przedtozyt opracowania ,Organizacja i metodologia
nadzoru inwestorskiego” — wymaganego w pkt 3. tom Il siwz. Ponadto w postepowaniu tym,
w tresci oferty wybranej jako najkorzystniejsza nie umieszczono informacji o liczbie stron oferty
oraz strony nie zostaty kolejno ponumerowane, co naruszato postanowienia pkt 8.11 tom | siwz.

Komisja powotana przez Generalnego Dyrektora DKiA do przeprowadzenia przetargu
na wytonienie wykonawcy ,Budowy drogi ekspresowej S-3 Szczecin Gorzéw Wielkopolski, odcinek
Il wezet ,Pyrzyce” (bez wezta) — wezet,Mysliborz” od km 28+200 do km 54+900” nie wezwata Spotki
Eurovia Beton GmbH, do uzupetnienia dokumentu, potwierdzajacego spetnianie jednego
z warunkow udziatu w postepowaniu, ktérego brak stwierdzono na etapie oceny ofert. Oferta
Spétki Eurovia Beton GmbH nie zostata uznana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, tym
samym zaniechanie to nie stanowito razgcego naruszenia ustawy Pzp i nie miato wptywu na wynik
postepowania, niemniej stanowito ono naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W Oddziale w Rzeszowie nierzetelnie oszacowano warto$¢ przedmiotu zamoéwienia
dotyczacego wykonania ,Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej” dla 47-kilometrowego
odcinka autostrady A4: Jarostaw ,Wezet Wierzbna” (bez wezta) - Korczowa’, co miato wptyw
na wybor ofert, bo przy prawidtowym oszacowaniu nalezatoby postepowanie uniewaznic.
Do okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia postuzono sie kosztem wykonania dokumentac;ji
jednego kilometra drogi, ktéry przyjeto btednie na 8.714 euro zamiast 8.714 zt. W ten sposob
szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamowienia okreslono na 2 min zt (brutto) zamiast na 511.965 zt
(brutto), przez co zawyzono jg o 1.588.035 zi. W przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie
ww. zamoéwienia publicznego, cena najtanszej, wybranej oferty wynosita 775.920 zt. W sytuacji
poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia i zaplanowania na jego realizacje
kwoty odpowiadajacej temu szacowaniu, Zamawiajacy powinien uniewazni¢ postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (wg stanu prawnego na dzien otwarcia ofert,
tj. 05.01.2009 r.). Na skutek nierzetelnego oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia dokonano
zamowienia na kwote wyzszg od prawidtowo ustalonej szacunkowej wartosci zaméwienia
0263.955 zt, tj. 51,6%.

W prowadzonych w Oddziale w Szczecinie postepowaniach ponizej 14 tys. euro naruszono
szereg postanowien zarzadzenia nr 79 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad®
z dnia 16 grudnia 2008 r., w tym dwie umowy realizowane w ramach ,Budowy obwodnicy
TPO w ciqgu drogi krajowej nr 3", na kwoty 59.655 zti 60.270 zt, zawarto mimo niezatwierdzenia
whnioskdéw w sprawie realizacji kazdego z tych zamoéwien. Wnioski te zostaty zatwierdzone dopiero
po 6 i 8 dniach od podpisania uméw.

W toku prowadzonych przez Oddziat w Krakowie postepowan o zamoéwienie publiczne
na wykonanie wszystkich trzech badanych odcinkow autostrady A-4, Komisja przetargowa
wykluczyta po dwoch wykonawcow. Wykonawcy ci w postepowaniu odwotawczym uzyskali
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazujace na nieuprawnione ich wykluczenie.

3.2.5. Regulacje w umowach zawartych na realizacje inwestycji drogowych

W GDDKIA przyjeto do stosowania wzorzec umowy o roboty budowlane wypracowany przez

FIDIC, ktéry zawiera szereg mechanizmoéw pozwalajacych na efektywne zarzadzanie projektem
i rozwigzywanie sytuacji spornych, mogacych pojawic sie w trakcie realizacji umowy. W umowie

37 W sprawie realizacji zaméwien publicznych wytaczonych spod stosowania przepiséw Pzp przez GDDKIA.
38 Na wykonanie projektu naprawy wiaduktu drogowego WD-1 oraz na wykonanie ekspertyzy obiektéw WD1 i WD3.
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FIDIC poza stronami umowy, tj. zamawiajagcym i wykonawca, wprowadzono dodatkowsa instytucje
- Inzyniera. Z uwagi na posiadang wiedze i doswiadczenie Inzynierowi przypisano obowigzek
bezstronnego dziatania z wykorzystaniem wtasnej wiedzy technicznej i wspierania stron
w prawidtowej realizacji umowy. We wzorcu umowy FIDIC przyjeto, ze Inzynier nie ma uprawnien
do korygowania kontraktu, a to oznacza brak uprawnien do podejmowania decyzji o zmianie
wartosci Kontraktu, o zmianie umownych terminéw wykonania poszczegdlnych etapow robét,
w tym réwniez terminu kohcowego, w sprawie skutkéw finansowych zdarzen stanowigcych
ryzyko zamawiajgcego. Natomiast w FIDIC przewidziano, ze w kazdej zgtoszonej przez wykonawce
sprawie dotyczacej tych kwestii, Inzynier powinien postepowac zgodnie z klauzulg 3.5, tj. ,winien
przekonsultowac ja z kazda Strong w celu osiggniecia porozumienia”,

Jednak GDDKIiA w kazdym przypadku wzorzec umowy uzupetniata o warunki szczegédlne,
w ktoérych zawierata postanowienia ograniczajgce mozliwosci niezaleznego dziatania wykonawcom
petnigcym funkcje Inzyniera przy budowie drég. Zawieraty one bowiem m.in. klauzule
zobowiazujace Inzyniera do uzyskania pisemnej zgody GDDKIiA przed podjeciem niektérych
czynnosci, objetych jego kompetencjami jako konsultanta. Na Inzyniera natozono m.in. obowigzek
uzyskania zgody GDDKIA na:

— zajeciem sie roszczeniem wykonawcy o przedtuzenie czasu na wykonanie Wymaganej Minimalnej
llo$ci Wykonania oraz zmian terminéw zakonczenia robot,

— zajecie sie sprawa przedstawionej przez wykonawce wyceny robét i elementéw nie ujetych
w kontrakcie, sprawg zmiany wartosci robét oraz sprawg skutkéw finansowych zdarzen
stanowigcych ryzyko zamawiajacego,

— zajecia sie sprawg oferty wykonawcy na wprowadzenie zmian korzystnych dla zamawiajacego.

W konsekwencji tych ograniczert GDDKiA mogta nie wyrazi¢ zgody Inzynierowi na przedstawienie
wykonawcy swojego stanowiska, ktore bytoby odmienne od stanowiska GDDKiA. Powyzsze
ograniczenia eliminowaty mozliwos¢ zapobiegania sporom na drodze porozumienia stron przy
udziale Inzyniera, uwazanego przez strony za obiektywny podmiot, tj. dziatajacy zgodnie z klauzulg
3.5, a przed uruchomieniem procedur dotyczacych rozstrzygania sporéw przewidzianych
w klauzuli 20. Miedzy innymi konsekwencja tego stanu byty takze liczne postepowania sgdowe
o rozstrzygniecie spraw spornych. Warto$¢ roszczen dochodzona przez wykonawcow przed sadami
przekroczyta juz 4 mid zt.

Efekty funkcjonowania w réznych dziedzinach zycia publicznego wielu instytucji polubownych,
arbitrazowych, mediacyjnych dowodzg, ze w duzej liczbie przypadkdéw strony sporéw, wystuchawszy
argumentacji uznanego przez nie niezaleznego fachowca, dochodza do porozumienia. Taka wiasnie
role — niezaleznego fachowca arbitra — we wzorcu umowy FIDIC przypisano Inzynierowi.

Niezaleznos¢ Inzyniera ograniczano rowniez poprzez natozenie na niego obowiagzku uzyskania
zgody GDDKIiA na wyznaczenie konkretnych pracownikédw do petnienia funkcji inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Przy wprowadzeniu tego ograniczenia urzednik GDDKiA moze decydowac
wedtug wtasnego uznania, a nie wedtug ustalonych regut, czy konkretny pracownik, spetniajacy
warunki siwz, uzyska zgode (czy tez tej zgody nie uzyska) na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, co zwieksza ryzyko korupcyjne.

W umowach zawieranych przez GDDKIiA w imieniu Skarbu Panstwa, a dotyczacych realizacji
inwestycji drogowych, rzetelnie zabezpieczono interesy inwestora poprzez precyzyjne okreslenie
w nich obowigzkéw i uprawnien stron, terminéw ptatnosci, przypadkéw w ktérych strony zaptaca
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kare, okreséw gwarancji oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednak zabezpieczenie
interesow Skarbu Panistwa w tych umowach nie byto dostateczne:

— w umowach z wykonawcami rob6t budowlanych nie stosowano zadnych zapiséw
zabezpieczajacych interesy Skarbu Panstwa w przypadku niewywigzywania sie wykonawcow
ze zobowiazan ptatniczych wobec podwykonawcéw. Tylko Oddziat w Warszawie, w jednej
umowie* zawartej 12 sierpnia 2009 r., uzaleznit dokonywanie ptatnosci za faktury wystawiane
przez wykonawce od zataczenia przy tych fakturach oswiadczen wszystkich podwykonawcéw
o otrzymaniu naleznego wynagrodzenia za roboty odebrane w poprzednim miesigcu
rozliczeniowym. W pdzniejszych umowach Oddziat w Warszawie nie stosowat juz tego zapisu.
W ocenie NIK, wprowadzenie zapisow warunkujacych zaptate poszczegdlnych faktur wykonawcy
od braku zalegtosci wobec podwykonawcédw obnizytoby poziom ryzyka Skarbu Panstwa
zwigzanego z niewtasciwg realizacja kontraktu,

— w umowach na roboty budowlane wartos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okreslano z reguty na poziomie 5% ceny catkowitej, co zostato ustalone przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w pazdzierniku 2008 r., mimo ze przepis art. 150 ust. 2
ustawy Pzp pozwalat ustali¢ wysokos¢ zabezpieczenia na poziomie do 10% ceny catkowitej.
W przypadku odstagpienia przez GDDKiA od umowy z winy wykonawcy, a przy tym koniecznosci
solidarnego pokrywania zobowigzan wobec podwykonawcéw, zabezpieczenie ustalone
na poziomie 5% dalece nie zabezpieczato naleznosci Skarbu Panstwa. Przyktadowo, w zwigzku
z odstgpieniem przez GDDKIA od umowy na,Budowe autostrady A4, odcinek wezet Rzeszéw Zachéd
— wezet Rzeszéw Centralny oraz budowe drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Rzeszéw Zachdd -
wezet Swilcza” z winy wykonawcy, tylko z tego tytutu naliczono mu kary w kwocie 44,5 min z,
a pozostajaca w gestii GDDKIA gwarancja nalezytego wykonania umowy to zaledwie 22,1 min zt.
Ponadto Oddziat w Rzeszowie w okresie od maja 2012 r. w ramach pfatnosci solidarnych na rzecz
48 podwykonawcéw dokonat i zamierzat dokonac wyptaty kwoty tacznej 84,7 min zt, ktére moégt
potraci¢ z dwoch nieoptaconych faktur wykonawcy za maj i czerwiec 2012 r. wystawionych
na kwote taczng 67,7 min zi, tj. na kwote nizszg o 17,0 min zt od ptatnosci solidarnych.

Od wykonawcow kontrolowanych inwestycji wyegzekwowano wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

W okresie objetym kontrolg NIK w 4 umowach zawartych z wykonawcami autostrad i drég
ekspresowych obowiagzywaty klauzule waloryzacyjne. W pozostatych umowach klauzule
o stosowaniu waloryzacji cen jednostkowych w trakcie realizacji umowy byty wykreslone zapisami
Szczegolnych Warunkéw Kontraktu. Waloryzacje cen wprowadzono m.in. w dwéch kontraktach
objetych kontrolg NIK, tj.:

— z29.10.2009r. na ,Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszéw — Korczowa na odcinku
Jarostaw ,wezet Wierzbna” (bez wezta) — Radymno (z weztem)” — na dzierh 31 maja 2012 r.
zaawansowanie rob6t wynosito 78,8%, a umowny termin wykonania przedmiotu umowy
-14.09.2012r,

— z4.11.2009r. na ,Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszéw — Korczowa na odcinku
Radymno (bez wezta) — Korczowa” — na dzien 31 maja 2012 r. zaawansowanie robét wynosito
47,5% , a umowny termin wykonania przedmiotu umowy - 11.09.2012r.

39 Dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametréw drogi ekspresowej S-8 na odcinku od wezta ,Modlinska” w Warszawie
do wezta ,Pitsudskiego” w Markach.
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3.2.6. Wykonywanie zadan inwestora w trakcie realizacji inwestycji i sprawowanie nadzoru
nad ich wykonywaniem

W okresie objetym kontrolag w GDDKiA obowigzywata zasada, ze Generalny Dyrektor powierzat
Dyrektorowi Oddziatu przygotowanie i realizacje inwestycji drogowej. Do Dyrektora Oddziatu
nalezato réwniez sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zadan przez pracownikéw Oddziatu,
a poszczego6lnym komadrkom organizacyjnym GDDKIiA przypisano nadzér nad zadaniami
realizowanymi przez Oddziaty w zakresie objetym ich obszarem dziatania. Nadz6r ten nie byt
jednak sprawowany skutecznie, o czym $wiadcza nieprawidtowosci wystepujace przy realizacji
poszczegdlnych inwestycji.

Dla kazdej z realizowanych inwestycji polegajacych na budowie drogi GDDKIiA posiadata
dokumentacje projektowa, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
za$ dla inwestycji realizowanych w formule ,projektuj i buduj” posiadata programy funkcjonalno -
uzytkowe, o ktorych mowa w § 15 tego rozporzadzenia.

Prace budowlane rozpoczynano po zawiadomieniu wtasciwego miejscowo Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dla kazdej inwestycji wyznaczony zostat Kierownik Projektu,
do ktérego nalezato m.in. przekazanie wykonawcy placu budowy. W niektérych przypadkach
wykonawca nie uzyskiwat dostepu do placu budowy w terminach ustalonych w umowie,
co stanowito podstawe zgtaszanych pdzniej roszczen. Dotyczyto to m.in.:

— realizowanej w Oddziale w todzi inwestycji ,Budowa obwodnicy miasta Pabianic w rezerwowanym
korytarzu Drogi Krajowej nr 14 BIS” — protokét przekazania placu budowy podpisano z dniem
2 lipca 2010 r., ale przekazywanie kolejnych dziatek pod budowe obwodnicy nastepowato
w dniach: 9, 20i 30 wrzesnia, 28 pazdziernika, 15 i 18 listopada oraz 6 grudnia 2010 r. Do czasu
kontroli NIK jeszcze 10 nieruchomosci znajdujacych sie na trasie realizowanej inwestycji nie
zostato przejetych przez Skarb Panstwa i przekazanych wykonawcy,

— realizowanej w Oddziale w Rzeszowie inwestycji ,Budowa autostrady A4, odcinek wezet Rzeszéw
Zachdd - wezet Rzeszéw Centralny oraz budowe drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Rzeszow
Zachdd - wezet Swilcza” — GDDKIA uznata roszczenie wykonawcy dotyczace braku dostepu
do czesci placu budowy i przedtuzyta termin realizacji inwestycji o 32 dni oraz uznata dodatkowe
koszty w kwocie 55.507 zt netto tytutem kosztow utrzymania zaplecza Wykonawcy, w zwigzku
z brakiem dostepu do placu budowy,

— realizowanej w Oddziale w Warszawie inwestycji ,Rozbudowa ul. Piastowskiej” — GDDKIiA uznata
roszczenie wykonawcy dotyczace braku dostepu do czesci placu budowy i przedtuzyta termin
realizacji inwestycji o 3 miesiace,

— realizowanej w Oddziale w Warszawie inwestycji ,Dostosowanie Trasy Armii Krajowej
do parametréw drogi ekspresowej S-8 na odcinku od wezta ,Modliriska” w Warszawie do wezta
JPitsudskiego” w Markach” — GDDKIiA dopiero w maju 2012 ., tj. z op6znieniem ponad 20 miesiecy,
przekazata wykonawcy 4 dziatki gruntu wraz z kompletng dokumentacja techniczng i prawnga
dotyczaca robot, ktore na tych dziatkach miaty by¢ wykonane (w tym pozwolenie na budowe).
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Zgodnie z procedurami zatwierdzonymi przez Generalnego Dyrektora, okreslajagcymi zasady
realizacji umoéw finansowanych ze srodkéw krajowych*® oraz ze srodkéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko® (dalej POIS), do kontaktéw z wykonawcami i inzynierami kontraktow
sposrdd pracownikéw Oddziatéw wyznaczano kierownikéw projektdw, posiadajagcych wymagane
kwalifikacje. Sprawowali oni biezacy nadzér nad realizacja inwestycji, uczestniczyli (osobiscie lub
przez wyznaczonych reprezentantéw) w organizowanych co miesigc radach budowy, analizowali
raporty inzynieréw kontraktow z przebiegu budowy, dokumentacje rozliczeniowa oraz zgtaszane
roszczenia.

Przy rozpatrywaniu roszczen zgtaszanych przez wykonawcéw w GDDKIiA wystepowata
przewlektos¢ postepowania. Ustalony w kontraktach czas 42 dni na rozstrzygniecie roszczenia byt
bardzo czesto znacznie przekraczany. Przyktadowo:

— sposrdd 26 rozpatrzonych roszczen zgtoszonych przez wykonawce zadania ,Budowa autostrady
A-4, odcinek wezet Rzeszow Zachéd — wezet Rzeszéw Centralny oraz budowa drogi ekspresowej
S-19, odcinek wezet Rzeszéw Zachéd — wezet Swilcza” — w terminie rozstrzygnieto 2 roszczenia,
a pozostate 24 w czasie od 46 do 286 dni liczac od daty otrzymania roszczenia,

— sposrdéd 21 rozpatrzonych roszczen zgtoszonych przez wykonawce zadania ,Zaprojektowanie
i wybudowanie autostrady A-4 Rzeszow — Korczowa na odcinku Jarostaw ,Wezet Wierzbna”
(bez wezta) - Radymno (z weztem)”- w terminie rozstrzygnieto 3 roszczenia, a pozostate
18 w czasie od 100 do 226 dni liczac od daty otrzymania roszczenia, nie rozstrzygniete pozostato
nadal 25 roszczen, dla ktérych termin rozstrzygniecia juz minat,

— roszczenia nr 16 i 29 wykonawcy zadania ,Przebudowa Trasy Armii Krajowej do parametrow
Drogi Ekspresowej S-8” — nie zostaty rozstrzygniete do czasu zakonczenia kontroli NIK*, mimo,
ze pierwsze z nich wniesione zostato 28 kwietnia 2010 r. i uzupetnione 8 czerwca 2010 r.,
a drugie wniesione zostato 2 wrzesnia 2010 .

Rozliczenia czesciowe i koncowe z wykonawcami zadan inwestycyjnych przebiegaty zgodnie
z procedurami ustalonymi w zawartych z nimi umowach. GDDKIiA terminowo wywigzywata
sie z obowigzkdéw ptatniczych wobec wykonawcéw robét. Dziatajgc wedtug zasady solidarnej
odpowiedzialnosci, wynikajacej z art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego, GDDKiA dokonywata réwniez
ptatnosci bezposrednio na rzecz podwykonawcéw robét budowlanych, ktérzy zostali zgtoszeni
przez wykonawcéw. Dotyczyto to:

- Oddziatu w Krakowie i ptatnosci podwykonawcom Konsorcjum firm: NDI SA i SB GRANIT SA,
a takze pfatnosci podwykonawcom Konsorcjum z liderem Polimex — Mostostal SA,

- Oddziatu w Warszawie i ptatnosci podwykonawcom Konsorcjum firm: DSS SA i Boegl&Krysl Polska
Sp. z 0.0., a takze pfatnosci podwykonawcom J&P — AVAX SA,

- Oddziatu w Rzeszowie i ptatnosci podwykonawcom Konsorcjum z liderem SIAC CONSTRUCTION
Ltd.

40 Podrecznik procedur projektow/kontraktéw realizowanych ze srodkéw krajowych”.

41 Okreslone w kolejnych edycjach dokumentu pn. ,Procedury beneficjenta projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko dla GDDKIA”.

42 3sjerpnia2012r.
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Dziatania GDDKIA w zakresie nadzoru nad realizacjg przedmiotu umowy przez wykonawcow
robét budowlanych nie byty wykonywane rzetelnie i w sposéb gospodarny. W 5 przypadkach®,
sposréd 22 zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK, GDDKiA wypowiedziata umowe
wykonawcy robét budowlanych z jego winy i za kazdym razem byty to dziatania spdznione.
W 3 przypadkach wypowiedzenia te byty poprzedzone dokonanymi przez wykonawcéw
wypowiedzeniami tych uméw z winy zamawiajgcego, a w jednym przypadku zgtoszeniem
whniosku o upadtosc lidera konsorcjum realizujgcego budowe. Wykonawcy 5 ww. uméw w catym
okresie ich realizacji nienalezycie wywiazywali sie ze swoich obowigzkéw, m.in. niedostateczne
byto zaangazowanie na budowach pracownikéw wykonawcoéw oraz odpowiedniej liczby sprzetu,
nie zapewniano prowadzenia prac w wymiarach godzinowych ustalonych w umowach, w stosunku
do harmonogramoéw wystepowaty ciggte opdznienia z przyczyn zaleznych od wykonawcéw,
ze strony wykonawcow nie byto dziatan pozwalajacych na nadrabianie op6znien. Przyktadowo:

® Wykonawcy zadania ,Budowa autostrady A-4 Tarnéw — Rzeszéw odcinek wezet Krzyz — wezet
Debica-Pustynia” wypowiedziano umowe z dniem 7 sierpnia 2012 r., tj. jeden dziert po umownym
terminie jego realizacji, w sytuacji, gdy zaawansowanie rzeczowe robdt na dzieri 30 czerwca
2012 r. wynosito zaledwie 48%,

® Wykonawcy zadania ,,Budowa autostrady A-4 Tarndw — Rzeszéw odcinek wezet Rzeszéw Zachdd
— wezet Rzeszéw Centralny oraz budowa drogi ekspresowej S-19 odcinek wezet Rzeszéw Zachdd
- wezet Sliwcza’, wypowiedziano umowe z dniem 9 czerwca 2012 r., tj. 119 dni po uptywie
umownego terminu jego realizacji, gdy zaawansowanie rzeczowe robdt na dzieri 31 maja 2012r.
wynosito zaledwie 68%.

Wobec ciggtego nierespektowania przez wykonawcow zalecen i zadarn GDDKIA dotyczacych
wypetniania przez nich zobowigzarh umownych, zwlekanie ze skorzystania z prawa do odstapienia
od umowy byto dziataniem niegospodarnym, wptywajacym na zbedne wydtuzenie realizacji
zadania inwestycyjnego.

Nierzetelny odbidr przez GDDKIA ,Dokumentacji geologiczno - inzynierskiej” przekazanej przez
GDDKIiA wykonawcy zadania ,Zaprojektowanie i wybudowanie autostrady A-4 Rzeszow — Korczowa
na odcinku Radymno (bez wezta) — Korczowa”, spowodowat ze na jej podstawie btednie zostat
okreslony zakres koniecznych do wykonania robét budowlanych. Wedtug specyfikacji technicznych
na wykonanie przedmiotowej,Dokumentacji” w trakcie wykonywania prac i rob6t geologicznych
i geotechnicznych GDDKIA (Zamawiajacy) powinna dokonywac¢ m.in. odbioréw wykonywanych
otwordw geologiczno-inzynierskich oraz kontroli jakosci prébek gruntéw, préb typu NNS i prébek
wody. Jednak dziatajgcy w imieniu GDDKIA Kierownik Projektu dokonywat tylko ,wyrywkowego”
sprawdzania prowadzonych robét w zakresie ich zgodnosci z Projektem prac geologicznych.
GDDKIA nie przeprowadzata réwniez kontroli jakosci probek gruntéw, préb typu NNS i prébek
wody, co uzasadniano w czasie kontroli brakiem odpowiedniego potencjatu w zakresie sprzetu
laboratoryjnego i kadrowego, jak réwniez sprzetu wiertniczego. Niepodjecie przez GDDKIiA
wtasciwych dziatah nadzorczych i kontrolnych nad pracami i ich wynikami przedstawionymi

43— Budowa autostrady A-4 Tarnéw — Rzeszéw odcinek wezet Krzyz — wezet Debica-Pustynia”,
- ,Budowa autostrady A-4 Tarnéw — Rzeszéw odcinek wezet Rzeszéw Zachéd — wezet Rzeszéw Centralny oraz budowa
drogi ekspresowej S-19 odcinek wezet Rzeszéw Zachéd - wezet Sliwcza”,
- ,Budowa autostrady A-4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice,
- ,Budowa autostrady A-1 odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy panstwa w Gorzyczkach”,
- ,Budowa autostrady A-2 odcinek C".
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w ,Dokumentacji” byto tym bardziej nieuzasadnione, ze Wykonawca nie byt znany na rynku
ustug okotoprojektowych. Dopiero zgtoszenie w dniu 16 czerwca 2010 r. — przez Wykonawce
robo6t budowlanych - roszczen o dodatkowa ptatnos¢ i przedtuzenie terminu wykonania umowy,
uzasadnione réznicami wystepujacymi miedzy wynikami badan geotechnicznych wykonanych
przez Wykonawce, a istotnymi informacjami uzyskanymi od GDDKIiA na etapie sktadania ofert,
spowodowato, ze GDDKIiA w listopadzie 2011 r. zlecita wykonanie ekspertyzy ww.,,Dokumentacji”.
Ekspertyza potwierdzita stusznos¢ zarzutéw Wykonawcy wobec,Dokumentacji” dostarczonej przez
GDDKIA, wykazujgc wystepowanie w niej szeregu btedéw i wad oraz brak nalezytej starannosci
ze strony jej Wykonawcy, wobec istniejgcych mozliwosci badania podtoza gruntowego. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK GDDKIA uznata roszczenia Wykonawcy z tego tytutu na tgczna kwote
39.549,5 tys. zt.

W trakcie realizacji kontrolowanych inwestycji stwierdzano koniecznos¢ wykonania robét
nieujetych w kontraktach na roboty budowlane. W Oddziale w Krakowie wystapity przypadki,
w ktérych zamoéwien na te roboty udzielono dotychczasowemu wykonawcy zadania ,Budowa
autostrady A-4 na odcinku od wezta Wierzchostawice do wezta Krzyz” z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. Dotyczyto to:

— udzielenia z wolnej reki zaméwienia za kwote 280,1 tys. zt na usuniecie przeszkody zalegajacej
w wodzie w rejonie podpory D mostu autostradowego MA-78 nad rzeka Dunajec, kolidujacej
z realizacja robét budowlanych realizowanych na podstawie kontraktu. Tryb z wolnej reki
zastosowano uznajac te roboty, jako roboty dodatkowe, mimo, ze nie spetniony zostat warunek
konieczny okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. by wykonanie zaméwienia dodatkowego
stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. W ocenie NIK, mozna
byto przewidzie¢, ze w rejonie podpory D pod woda mogga znajdowac sie niezidentyfikowane
obiekty, jak to sie zresztg okazato po przystapieniu do robét,

— udzielenia zaméwienia za kwote 1.137,6 tys. zt na wykonanie robdt wynikajacych ze zmian
dokonanych w dokumentacji projektowej bez zastosowania zasad i trybéw okreslonych w ustawie
Pzp. Robét tych nie mozna byto traktowac jako robét dodatkowych czy uzupetniajacych -
koniecznos¢ ich wykonania wynikata bowiem z projektu budowlanego, a nie zostaty ujete
w zamowieniu podstawowym, ze wzgledu na nieuwzglednienie ich obmiaréw w kosztorysie
ofertowym i strony negocjowaty ich ceny jednostkowe dopiero przy udzieleniu tego zamoéwienia.

W wiekszosci przypadkéw GDDKIA rzetelnie naktadata na wykonawcow kary umowne
za niedotrzymywanie postanowienn umownych. W zakresie tym w dwoch Oddziatach wystapity
jednak nieprawidtowosci.

Oddziat w Warszawie nie naktadat na biezaco kar umownych wykonawcy kontynuujacemu
wykonanie zadania ,Projekt i budowa autostrady A-2 Konotopa - Strykéw odcinek C” za:

— 25 dni opdznienia w utozeniu warstwy scieralnej oraz wykonania wszystkich elementéw ppoz.
wzdtuz autostrady - nalezna kara ok. 3,8 min zl,
— 6. dni opdznienia w oddaniu do ruchu jezdni gtéwnych - nalezna kara ok. 0,6 min zt.

Oddziat w Rzeszowie nie naliczyt kar umownych lub naliczyt je nieterminowo w nastepujacych
przypadkach:

— na wykonawce zadania ,Budowa autostrady A-4 Tarndw — Rzeszdw odcinek wezet Krzyz — wezet

Debica - Pustynia” nie natozono kary za nieterminowe przedtozenie harmonogramu realizacji
zadania oraz jego aktualizacji - nalezna kara 18 tys. zt,
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— na wykonawcow zadan ,Budowa autostrady A-4 Tarnéw — Rzeszéw odcinek wezet Krzyz — wezet
Debica - Pustynia” i ,Budowa autostrady A-4 odcinek wezet Rzeszéw Zachdd — wezet Rzeszow
Centralny oraz budowa drogi ekspresowej S-19 odcinek wezet Rzeszéw Zachéd — wezet Swilcza” nie
natozono kar za nieterminowe sktadanie miesiecznych raportdédw o postepie pracy — nalezna
kara 16 tys. zt,

— na wykonawce zadania ,Budowa autostrady A-4 Tarndw - Rzeszéw odcinek wezet Krzyz — wezet
Debica - Pustynia”. Dopiero w trakcie trwania kontroli NIK natozono kary za zwtoke w osiggnieciu
WMIW. Przy tym kara zostata ustalona w wysokosci nizszej, niz wynika to z prawidtowego
obliczenia, poniewaz opdznienie wyniosto 37 dni, a kare naliczono za 36 dni. Ponadto,
podstawe naliczenia tej kary stanowita Zaakceptowana Kwota Kontraktowa, ktéra wynosita
1.763.611.407 zt, a nie 1.750.408.750 z1, jak btednie przyjeto przy ustalaniu kary. Tym samym
naleznos$¢ Skarbu Panstwa zostata zanizona 0 223.891 zt,

— na wykonawce zadania ,Budowa autostrady A-4 odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszéw Wschdd) -
Jarostaw (wezet Wierzbna)” nie natozono kary za opdznienie w osiggnieciu WMIW. Kare te
naliczono dopiero w dniu 23.08.2012 r., przy czym ustalono jg w kwocie zanizonej 0 221.381 z4,
co wynikneto z btednego przyjecia, ze opdznienie wyniosto 161 dni, gdy faktycznie wyniosto
ono 162 dni.

Oddziat w Warszawie od wykonawcéw robot budowlanych nie egzekwowat wywigzywania sie

z obowigzkéw umownych dotyczacych uzyskiwania akceptacji ze strony Oddziatu na powierzanie

prowadzenia prac podwykonawcom. Swiadczg o tym przypadki zgtaszania do Oddziatu roszczen

0 zaptate przez niezaakceptowanych podwykonawcéw budowy autostrady A2 odcinek C oraz

przebudowy Trasy AK. Tylko w dwéch sposréd 5 analizowanych uméw zawartych z wykonawcami

robét budowlanych, dotyczacych zadan inwestycyjnych realizowanych przez Oddziat w Warszawie,
ustalono kary finansowe dla Wykonawcy za niezgtoszenie podwykonawcy. Przy tym kar tych nie
wymierzono, pomimo nie wywigzywania sie wykonawcéw z tego obowiazku.

Przyktadowo, wykonawca kontynuujacy budowe odcinka C autostrady A2** nie zgtosit jako
podwykonawcéw 15 firm wykonujacych roboty budowlane®. Wykazat te firmy jako ustugodawcéw.
Oddziat nie naliczyt Wykonawcy zadnych kar, mimo, ze w umowie przewidziano 30 tys. zt kary
za kazdego niezgtoszonego podwykonawce. W tej sprawie pewne dziatania podjat Inzynier
Kontraktu, ktére ograniczyty sie jednak tylko do wystania pism, do tych 15 firm wykonujgcych
roboty budowlane, z prosba o ewentualne podjecie przez nie dziatan w celu zmiany statusu
ustugodawcy na podwykonawce.

Ponadto, w przypadku przebudowy Trasy Armii Krajowej realizowanej przez Oddziat
w Warszawie, podwykonawcy wskazani przez Wykonawce zostali zatwierdzeni wyfacznie przez
Kierownika Projektu, co byto niezgodne z postanowieniami procedury POIS obowigzujacej przy
realizacji tej inwestycji, w zwigzku z jej dofinansowywaniem z tego Programu. Procedura POIS
przewidywata, ze zatrudnienie Podwykonawcy wymaga uzyskania akceptacji Dyrektora Oddziatu.

Stuzby GDDKIA nie podjety tez zadnych krokéw wobec dziatan Inzyniera podejmowanych
przy realizacji zadania ,Dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametrow drogi ekspresowej
S-8 na odcinku od wezta ,Modliriska” w Warszawie do wezta ,Pitsudskiego” w Markach”, ktore byty

44 Konsorcjum firm Dolnoslaskie Surowce Skalne SA i Boegl&Krysl Polska Sp. z o.0.

45 Nie przedtozyt Oddziatowi projektéw umoéw z tymi firmami, tym samym nie uzyskat wymaganej akceptacji Dyrektora
Oddziatu na zawarcie tych umoéw.
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niezgodne z umowa. W szesciu przypadkach Inzynier wprowadzit zmiany rozwigzan przyjetych
w zatwierdzonej dokumentacji projektowej nie przestrzegajac obowiagzku ich zatwierdzenia przez
GDDKIA przed ich wprowadzeniem. Cztery z tych zmian powodowaty wzrost ceny kontraktowej
o faczng kwote 2.085.068 zt, jedna zmniejszenie ceny kontraktowej 0 29.282 z, a jedna nie miafa
wptywu na cene. Do czasu zakoniczenia kontroli NIK zmiany te nie zostaty uzgodnione przez
GDDKiA, a prace wykonane na podstawie ww. 6 poleceh zmian zostaty objete Przejsciowymi
Swiadectwami Ptatnosci i optacone, bez kwestionowania przez weryfikujacych je pracownikéw
GDDKIA.

3.2.7. Ewidencja ksiegowa drog

Ksiegi rachunkowe GDDKIiA w zakresie ewidencji drég prowadzone byty z naruszeniem prawa
i nierzetelnie.

W ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych nie ujeto zadnego sposréd 17.087,6 km autostrad,
drog ekspresowych i krajowych oraz obiektéw mostowych bedacych w zarzadzie GDDKIA, co byto
niezgodne z przepisami art. 4, 13, 17 i 20 ustawy o rachunkowosci. Obowigzek prowadzenia przez
GDDKIA ewidencji ksiegowej drog wynikat rowniez z przepiséw § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad ewidencjonowania majatku Skarbu
Panstwa*. Warto$¢ odtworzeniowa tych drég na koniec 2010 r. wynosita 172.737 min zt. Wartos$¢
tg oszacowata GDDKIiA - metoda reprezentantéw — uwzgledniajac stan ilosciowy oraz koszty
jednostkowe poszczegélnych rodzajow drog.

W latach 2008-2011 inwestycje bedace w trakcie realizacji byty uymowane w na koncie
ksiegowym 081 (srodki trwate w budowie) i rbwnolegle byty odnoszone w ciezar funduszu jednostki
(konto 800). Po ich zakonczeniu wartos¢ inwestycji zdejmowano zaréwno z konta 081 jak i z konta
800, co powodowato, ze przestawaty one istnie¢ w ewidencji ksiegowej GDDKiA. W wyniku tego
stanu w ewidencji srodkéw trwatych nie ujeto nowo wybudowanych w latach 2008-2011 drég
o tacznej dtugosci 1.371,63 km, na ktére poniesiono wydatki w kwocie 15.929,6 min zt.

Stosowana metoda ewidencjonowania nie odpowiadata zasadom, wynikajacym z -
obowigzujacych w okresie objetym kontrolg — rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych oraz z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej* i naruszata
przepisy tych rozporzadzen. Zobowigzywaty one bowiem GDDKIA do prowadzenia szczegétowej
ewidencji ilosciowej i wartosciowej srodkéw trwatych, w tym drég i mostow.

Dziatania takie do 1 stycznia 2009 r. zostaty usankcjonowane zapisami w polityce rachunkowosci
GDDKIA, ktéra stanowita ze:,Nie prowadzi sie ewidencji ksiegowej drég i obiektéw mostowych”.
Polityka rachunkowosci sprzeczna z ustawa o rachunkowosci zostata wprowadzona przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad zarzadzeniem nr 28 z 30 pazdziernika 2006 r.

46 Dz U.Nr 77 poz. 864 ze zm.
47 Dz.U.Nr 142, poz. 1020 ze zm.
48 Dz. U.Nr 128, poz. 861 ze zm.
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W kolejnych latach (2009-2011), mimo dostosowania zapiséw polityki rachunkowosci
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, w dalszym ciggu nie wprowadzano
do ewidencji ksiegowej zaréwno istniejacych, jaki i nowo wybudowanych drég. Stuzby finansowo-
ksiegowe GDDKIA nie stosowaty przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz nie wprowadzaty
do ksigg rachunkowych wszystkich zdarzen gospodarczych, ktére nastapity w objetych kontrola
okresach sprawozdawczych. Nierzetelnie przeprowadzano przy tym kolejne roczne inwentaryzacje,
o ktérych mowa w art. 26 ustawy o rachunkowosci, nie obejmujac nimi drog bedacych w zarzadzie
GDDKIA, a stanowigcych majatek Skarbu Panstwa, w konsekwencji nie stwierdzajac réznic pomiedzy
ksiegami rachunkowymi a stanem rzeczywistym.

W bilansach za lata 2008-2011 nie ujeto drog, ktére stanowity srodki trwate, w tym powstatych
w wyniku zakoriczonych zadan inwestycyjnych, co byto niezgodne z przepisami art. 4 ust. 1i 2 oraz
art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto, mimo wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. zarzadzenia nr 7 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zasad organizacji
rachunkowosci oraz zaktadowego planu kont w GDDKIiA*, do czasu zakonczenia kontroli NIK
w dalszym ciggu nie zostaty przyjete na stan ewidencyjny majatku GDDKIiA drogi i obiekty
inzynierskie pozostajgce w zarzadzie GDDKIA.

3.2.8. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnione w niniejszej informacji NIK oszacowata na kwote
136.130,9 mIn z, w tym:

— uszczuplenia srodkéw publicznych - 469 min zt, dotyczy kwoty dofinansowania ze srodkow
unijnych zwréconej przez GDDKIiA w zwigzku z naruszeniem wymogow okreslonych w umowach
o dofinansowanie budowy drdg oraz kar nienaliczonych wykonawcom przez Oddziat w Warszawie
(str. 15i29),

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 668,7 mIn zt, dotyczy zamoéwien publicznych
udzielonych z naruszeniem zasad i trybow udzielania zaméwien publicznych okreslonych
w ustawie Pzp oraz w zarzadzeniach Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (str. 19,
22,23i29),

— kwoty odpowiadajace sprawozdawczym skutkom nieprawidtowosci — 134.993,2 min . z, dotyczy
wartosci drog bedacych w zarzadzie GDDKIA, ktdre w wyniku kontroli NIK ujete zostaty w ewidencji
ksiegowej GDDKIA za 2012 . (str. 34).

Pozytki finansowe pozyskane w wyniku kontroli to 9.933.256 zt z tytutu spowodowania przez

NIK dziatarh majacych na celu uregulowanie zobowigzan wykonawcéw wobec GDDKIA (str. 34).

49 Zatacznik nr 10 do zarzadzenia okreslit zasady przyjmowania srodkéw trwatych w budowie — inwestycji budowlanych
- zakoniczonych na stan ewidencyjny majatku GDDKIA, prowadzenia rozliczen, analiz zrealizowanych zadan oraz
archiwizowania dokumentacji z tym zwigzanej.
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m Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie kontroli zaplanowano w Centrali GDDKIA oraz w siedmiu Oddziatach GDDKIA.
Badania kontrolne miaty obja¢ dziatania inwestora na poszczegdlnych etapach realizacji inwestycji
drogowych. Przyjeto, ze w Oddziatach kontrola obejmie przynajmniej trzy zadania inwestycyjne,
przy tym wytypowano 17 zadan, ktore nalezy obja¢ kontrolg. Wyboru tych zadan dokonano
ze wzgledu na roszczenia, ktére ich wykonawcy zgtaszali wobec GDDKIiA. Dodatkowo kontrola
rozszerzona zostata o badanie postepowania o udzielenie pierwszego zamédwienia publicznego
na prace budowlane zadania,Budowa autostrady A-2 odcinek C” Konsorcjum COVEC oraz dalsze
dziatania GDDKIiA dotyczace jego wykonania po wypowiedzeniu umowy Konsorcjum COVEC.
Z uwagi na fakt, ze zasady i tryb udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy*® kontynuujacemu
realizacje tego zadania byly juz wczedniej przedmiotem oceny NIK, dlatego przy tej kontroli
odstapiono od formutowania oceny w tym zakresie.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
1. Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane przez kierownikéw skontrolowanych jednostek.

2. W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikéw skontrolowanych jednostek
8 wystapien pokontrolnych zawierajacych oceny kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi i wnioski
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do poszczegdlnych kontrolowanych
jednostek skierowano tacznie 33 wnioski dotyczace:

— rzetelnego prowadzenia postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie oceny,
czy ztoZzona oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w tym
precyzyjne wskazywanie elementdw oferty budzqcych wqtpliwosci zamawiajqcego, do ktérych
wykonawca powinien sie odnies¢ w swoich wyjasnieniach,

— ujecie w ewidencji ksiegowej — w terminie pozwalajgcym na sporzqdzenie rzetelnego
sprawozdania finansowego za 2012 r. — wszystkich drég i obiektéw mostowych bedqcych
w zarzqdzie GDDKiA oraz biezqce ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych drég i mostéw
przekazywanych do uzytkowania,

— zawieranie kontraktéw na realizacje inwestycji po zapewnieniu srodkéw na ich realizacje,

— potrqcenie naleznych kar umownych z tytutu opéZznient w realizacji robdt przez firme Dragados
przy ostatecznym rozliczeniu finansowym Il odcinka autostrady A4,

— zapewnienie przestrzegania ustawy Pzp przy zlecaniu realizacji robét wynikajqcych
zwprowadzanych w toku budowy zmian,

— realizowanie inwestycji drogowych w oparciu o program inwestycyjny zatwierdzony
i uzgodniony z dysponentem srodkdw budzetowych,

— biezqgce analizowanie realizacji umoéw oraz bezzwtoczne wypowiadanie ich z winy Wykonawcy,
w przypadkach powstania zawinionych przez Wykonawce opdznieri w realizacji umowy i braku
poprawy mimo wezwania do niej,

— podjecie dziatann majqcych na celu terminowe rozpatrywanie roszczen sktadanych przez
Wykonawcow Inwestycji,

— obcigzenie Wykonawcdw karami umownymi,

50 Konsorcjum firm Dolnoslaskie Surowce Skalne SA i Boegl&Krysl Polska Sp. z 0.0.
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prawidtowe wyliczenie i egzekwowanie kar umownych za nieosiggniecie w terminie Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania w przypadku Inwestycji A*' i C*%,

podjecie dziatari w celu wyegzekwowania naliczonych kar umownych w zwiqzku z umowq
na realizacje Inwestycji B>,

zapewnienie prawidfowego okreslania szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia przed
rozpoczeciem postepowania o udzielenie zamdwienr publicznych,

egzekwowanie od dotychczasowych Wykonawcdw Inwestycji A i Bumownych praw Skarbu
Panstwa wynikajgcych z odstgpienia przez Oddziat w Rzeszowie od Kontraktéw z winy
Wykonawcéw,

obciqzenie Wykonawcy Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla autostrady A4 na odcinku
Jarostaw (wezet Wierzbna) — Korczowa od km 621+930,00 do km 668+837,65 kosztami
poniesionymi przez Oddziat, wynikajqcymi z nierzetelnie wykonanej ww. Dokumentacji,

zapewnienie sktadania wnioskéw o wydanie zezwoleri na realizacje inwestycji drogowych,
zawierajqcych wszystkie wymagane zatqczniki,

wszczecie procedury odszkodowawczej wobec projektanta wiaduktu WD-1,

stosowanie regulacji wewnetrznych dotyczqcych realizacji zamdwien publicznych wytqczonych
spod stosowania przepiséw Pzp,

wyegzekwowanie od wykonawcy umowy nr 111/D-9/2011 zaptaty natoZzonej kary 2.187 t,

egzekwowanie od wykonawcéw obowiqzku uzyskania akceptacji na zatrudnienie
podwykonawcéw,

uzgadnianie z wykonawcami korygowania ustanowionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umdw réwnolegle z podpisaniem anekséw do umdw zmieniajqcych termin realizacji
zadania oraz wysokosci wynagrodzenia,

usprawnienie procesu rozpatrywania roszczen zgtaszanych przez wykonawcéw robét,
zapewnienie wzmocnienia przez Kierownikéw Projektéw nadzoru nad realizacjq zadan
inwestycyjnych,

wyegzekwowanie od wykonawcdw budowy autostrady A2 odcinek C oraz rozbudowy
ul. Piastowskiej wszystkich naleznych Oddziatowi kar umownych.

3. Zastrzezenia zostaty zgtoszone do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w 6 wystgpieniach
pokontrolnych. W wyniku rozpatrzenia tych zastrzezenn uwzglednionych zostato 22 zastrzezen
w catosci i 8 w czesci. NIK otrzymata 4 informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz o podjetych w tym celu dziataniach, w tym informacje o wyegzekwowaniu przez Oddziat
w Krakowie od firmy Dragados SA kar umownych w kwocie 9.933.256 zt z tytutu opdznienia
w realizacji robo6t oraz informacje p.o. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
o dokonaniu ujecia w ewidencji ksiegowej za 2012 r. wszystkich drég i obiektow mostowych
bedacych w zarzadzie GDDKIiA, w wyniku czego nastgpit wzrost wartosci sSrodkéw trwatych w tej
ewidencji 0 134.993.188.769,57 zt.
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Budowa autostrady A-4 Tarnéw - Rzeszéw, odcinek wezet Krzyz — wezet Debica-Pustynia.
Budowa autostrady A-4, odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszow Wschdd) - Jarostaw (wezet Wierzbna).

Budowa autostrady A-4, odcinek wezet Rzeszéw Zachdd - wezet Rzeszow Centralny oraz budowa drogi ekspresowej S-19,
odcinek wezet Rzeszéw Zachéd - wezet Swilcza.
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Wykaz skontrolowanych jednostek i jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

1.
2.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (Centrala) — Departament Infrastruktury.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach — Delegatura NIK
w Katowicach.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie — Delegatura NIK
w Krakowie.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi - Delegatura NIK w todzi.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie - Delegatura NIK
w Olsztynie.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
w Rzeszowie.

Delegatura NIK

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
w Szczecinie.

Delegatura NIK

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
w Warszawie.

Delegatura NIK




.ZALACZNIK NR 2

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownikow kontrolowanych jednostek pehnili:
a) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad:
— Zbigniew Kotlarek (od 25.11.2006 r. do 22.01.2008 r.)
— Janusz Koper (od 23.01.2008 r. do 8.05.2008 r.)
— Lech Witecki (od 12.05.2008 r. - nadal**)
b) Dyrektor GDDKiA Oddziat w Katowicach:
— Krzysztof Raj (od 2.04.2002 r.do 1.10.2010r.)
— EwaTomala-Borucka (od 21.10.2010 r. — nadal)
¢) Dyrektor GDDKIA Oddziat w Krakowie:
— Jacek Gryga (od 15.09.2008 r. — nadal)
d) Dyrektor GDDKiA Oddziat w todzi:
— Zbigniew Palinski (od 1.04.2009 r. do 1.09.2011 r.)
— lwona Zatorska-Sytyk (od 1.09.2011 r. — nadal®)
e) Dyrektor GDDKIA Oddziat w Olsztynie:
— Mirostaw Nicewicz (od 23.10.2006 r.- nadal)
f) Dyrektor GDDKiA Oddziat w Rzeszowie:
—  Wiestaw Kaczor (od 1.04.2007 r. — nadal)
g) Dyrektor GDDKiA Oddziat w Szczecinie:
— Lech Bartnik (od 1.07.2007 r.do 31.01.2008 r.)
— lwona Stepien-Pilipczuk (od 15.02.2008 r. do 30.05.2008 r.)
— Tadeusz Rajkiewicz (od 31.05.2008 r. — nadal)
h) Dyrektor GDDKiA Oddziat w Warszawie:
— Wojciech Dabrowski (od 2.04.2002 r. do 21.10.2009r.)
— Robert Marszatek (od 22.10.2009 r.do 1 .12.2009 r.>9)
— Elzbieta Brenda (od 2.12.2009 r. - nadal)

54 Caty czas, jako petnigcy obowiazki Generalnego Dyrektora.
55 D0 30.09.2011 r. jako petnigca obowiazki Dyrektora.
56 Jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do kierowania Oddziatem GDDKiA w Warszawie.



. ZALACZNIK NR 3

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

Komisja Skarbu Paristwa Sejmu RP

. Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
. Minister Finanséw

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad






