ransportu
Polskiego

Kongres

Materiaty, dokumenty i prezentacje — Warszawa 2006
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Henryk Klimkiewicz — przewodniczacy zarzadu RBF

Szanowni Paristwo,

27 marca 2006 roku przypadt nam zaszczyt otwarcia
obrad | Kongresu Transportu Polskiego. Byto to pierwsze
z corocznych spotkan, ktére postanowity wspdlnie organi-
zowac najwieksze i najbardziej reprezentatywne organiza-
cje przedsiebiorcéw, bioracych udziat w procesach inwe-
stycyjnych na polskich drogach i liniach kolejowych — Polski
Kongres Drogowy i Railway Business Forum.

Chcielibysmy podziekowac za partnerskie wsparcie na-
szej inicjatywy krajowym zarzadcom infrastruktury drogo-
wej i kolejowej: Gtéwnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad oraz PKP Polskim Liniom Kolejowym, z prezesem
Krzysztofem Celifiskim na czele. Nasze podziekowanie
kierujemy réwniez do ministra transportu i budownictwa
Jerzego Polaczka, przewodniczacego sejmowej Komisji In-
frastruktury — Bogustawa Kowalskiego oraz do Artura Zawi-
szy — przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki.

Zorganizowane przez nas spotkanie, Kongres Transpor-
tu Polskiego, jest odpowiedzia na wyzwania, przed ktérymi
staneli nie tylko przedsiebiorcy i administracja rzadowa,
ale przede wszystkim cafe spoteczenstwo. Podczas jego
obrad starali§my sie znalez¢ odpowiedzi na nurtujace wie-
le 0séb pytania. Czy Polska jest w stanie poprawi¢ infra-
strukture transportowa, drogowa i kolejowa? Czy musi ona
pozostawa¢ codzienna zmora wiekszosci obywateli? Jak
dfugo jeszcze jej niesprawnos¢ bedzie hamowata rozwoj
spoteczno-gospodarczy panstwa? Czy Polska jest w stanie
szybko uporac sie z problemami niepetnej legislacji, braku
petnej koordynagji i wspétpracy miedzy jednostkami admi-
nistracyjnymi uczestniczacymi w procesie przygotowania

Zbigniew Kotlarek — p.o. generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad

i nadzoru nad realizacja inwestycji? Czy Polska bedzie
w stanie wykorzysta¢ strumiefi Srodkéw pomocowych
z Unii Europejskiej na inwestycje transportowe?

Drogi, autostrady oraz linie kolejowe powinny po-
wstawa¢ z wieksza niz dotychczas predkoscia i powinno
ich by¢ znacznie wiecej. Co do tego mamy w Polsce pe-
ten spoteczny konsensus. Osiagniecie tego celu nie bedzie
jednak mozliwe bez porozumienia pomiedzy rzadem, par-
lamentem, samorzadami, reprezentantami przedsiebior-
cOéw oraz zarzadcow infrastruktury drogowej i kolejowej
co do sposob6éw usprawnienia proceséw inwestycyjnych.
Nastepnie bedzie trzeba dla tych ustaler uzyskac spotecz-
na akceptacje. Szansa na nig jest tym wieksza, im lepsza
bedzie wspétpraca pomiedzy wspomnianymi wczesniej
podmiotami.

Kongresy Transportu Polskiego maja by¢ miejscem po-
waznego i rzeczowego dialogu. Przedsiebiorcy odpowie-
dzialni za wtasne firmy sa takze obywatelami tego kraju
i poczuwaja sie do odpowiedzialnosci za dobro wspoélne.
Chcielismy, zeby ten | Kongres zaowocowatl przedsta-
wieniem wspélnego stanowiska przedstawicieli branzy
drogowej i kolejowej co do najwazniejszych probleméw
polskiej infrastruktury transportowej oraz zaproponowat
konkretne propozycje ich rozwiazania. Plan ten udafo sie
zrealizowaé, czego wyrazem jest ta wiasnie publikacja.
Zawarta w niej ,Biata Ksiega Proceséw Inwestycyjnych”
na polskich drogach i liniach kolejowych opisuje wiele
szczegbfowych rozwiazan, ktérych wprowadzenie powin-
no przyczynic sie do poprawy biezacej sytuacji.

Organizatorzy chcieliby serdecznie podziekowac za pomoc w przygotowaniu i prowadzeniu obrad | Kongresu Transportu
Polskiego: Stefanowi Bekierowi Assanowiczowi (prezes Budimex Dromex SA), Stawomirowi Nalewajce (prezes Bombardier
Transportation Polska sp. z 0.0.), Maciejowi Radziwittowi (prezes zarzadu Trakcja Polska — PKRE SA), Krzysztofowi Celiriskiemu
(prezes PKP Polskie Linie Kolejowe SA), Andrzejowi Dziegielewskiemu (prezes Centralnego Biura Projektowo-Badawczego
Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt” sp. z o0.0.), Cezarowi tuczakowi (prezes DHV Polska sp. z o.0.), Dariuszowi
Stepniewskiemu (prezes zarzadu Strabag sp. z 0.0.), Rafalowi Regulskiemu (dyrektor Siemens Transportation System sp.
z 0.0.) oraz pracownikom Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i PKP Polskie Linie Kolejowe.
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| Kongres Transportu Polskiego

poswiecony procesom inwestycyjnym obradowal w Warszawie

Zinicjatywy Forum Kolejowego Railway Business Forum
i Polskiego Kongresu Drogowego 27 marca 2006 roku
w sali konferencyjnej warszawskiego hotelu Hyatt Regency
miat miejsce | Kongres Transportu Polskiego, poswiecony
procesowi inwestycyjnemu na polskich drogach i sieci ko-
lejowe;j.

W obecnosci przedstawicieli rzadu i parlamentu, Sro-
dowiska projektantéw, wykonawcéw robét budowlano-
-montazowych, organizatoréw proceséw inwestycyjnych
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz
PKP Polskie Linie Kolejowe SA, srodowisk samorzadowych,
z licznym udziatem mediéw, dyskutowano o gtéwnych pro-
blemach pojawiajacych sie na etapie przygotowania, pro-
jektowania i realizacji proceséw inwestycyjnych.

Kongres rozpoczatl przewodniczacy zarzadu RBF
Henryk Klimkiewicz, podkreslajac wage probleméw,
z ktérymi borykaja sie uczestnicy proceséw inwestycyjnych
na drogach i liniach kolejowych oraz determinacje Srodo-
wiska w probie wskazania parlamentarzystom i rzadzacym

2 (5

Ewa Stepniewska, Andrzej Dziegielewski, Maciej Radziwill, Janusz Piechociriski

kierunkéw zmian w ustawodawstwie, ktére udroznia i przy-
spiesza realizacje inwestycji.

Nastepnie glos zabrali przedstawiciele zarzadcow kra-
jowej infrastruktury drogowej i kolejowej w osobach: Zbi-
gniewa Kotlarka — kierujacego Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad i Krzysztofa Celifiskiego — prezesa
zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Obaj méwcy zdefiniowali problemy, ktére w powaznym
stopniu ograniczaja zdolnos¢ do sprawnego prowadzenia
proceséw inwestycyjnych.

Problemy i ograniczenia widziane od strony uczestni-
kow proceséw inwestycyjnych przedstawili: Stefan Bekier
Assanowicz, prezes zarzadu Budimex — Dromex SA i Sta-
womir Nalewajka, prezes zarzadu Bombardier Transporta-
tion (ZWUS) Polska sp. z 0.0. Méwcy podkreslali, iz op6z-
nienia wywotane barierami w procesach inwestycyjnych
moga stac sie realng przeszkoda w petnym wykorzystaniu
$rodkéw unijnych.



Henryk Klimkiewicz, Aleksander Stomczyriski

W imieniu parlamentarzystow udziat w dyskusji wzieli:
Artur Zawisza — przewodniczacy sejmowej Komisji Gospo-
darki i Jan Bestry — wiceprzewodniczacy sejmowej Komi-
sji Infrastruktury. Poinformowali oni o petnym rozeznaniu
postéw w omawianej problematyce i pracach w komisjach
zmierzajacych do usuniecia istniejacych barier. Zadeklaro-
wali takze, ze profesjonalnie przygotowane przez $rodo-
wisko propozycje zmian beda uwzgledniane w procesach
legislacyjnych.

Rzad reprezentowat Piotr Stoma — podsekretarz stanu
ds. drogownictwa w Ministerstwie Transportu i Budownic-
twa. Wyrazit uznanie z powodu wspdlnego wystapienia
uczestnikéw proceséw inwestycyjnych na drogach i liniach
kolejowych. Stwierdzit, iz rzad ma bardzo dobra orientacje
w barierach wystepujacych w procesach inwestycyjnych
i pracuje nad wprowadzeniem eliminujacych je rozwiazan
prawnych.

W drugiej czesci Kongresu Janusz Piechocinski — dy-
rektor ds. procesow inwestycyjnych w Zespole Doradcéw

Stawomir Nalewajka, Janusz Piechociriski, Artur Zawisza

Gospodarczych TOR sp. z 0.0. poprowadzit dyskusje pane-
lowa, w ktérej uczestniczyli:

Wojciech Dabrowski — dyrektor warszawskiego od-
dziatu GDKiA, Maciej Radziwitt — prezes zarzadu Trakcja
Polska — PKRE SA, Andrzej Dziegielewski — prezes zarzadu
Centralnego Biura Projektowo-Badawczego Budownictwa
Kolejowego , Kolprojekt” sp. z 0.0., Cezary tuczak — prezes
zarzadu DHV Polska sp. z o0.0., Dariusz Stepniewski — pre-
zes zarzadu Strabag sp. z 0.0., Ewa Stepniewska — dyrektor
Wydziatu Ochrony Srodowiska Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego. W toku dyskusji uczestnicy panelu przed-
stawiali bariery widziane przez rézne strony uczestniczace
W procesie inwestycyjnym.

Na koniec obrad uczestnicy przyjeli stanowisko, w kt6-
rym apeluja do rzadu i parlamentu o bezzwtoczne rozpa-
trzenie probleméw przedstawionych w opracowanej przez
Kongres ,Biatej Ksiedze Proceséw Inwestycyjnych” na pol-
skich drogach i liniach kolejowych oraz pilne przyjecie pro-
ponowanych zmian legislacyjnych.

,Ze&ezentacje), PKRE,
US (prezentacje).
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ktadka) Budimex (okfadk.
GDDKIiA, PKP PLK, DHV,

Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom, ktdre braly udzial w opracowywaniu i przygotowywaniu prezentowanych

materialéw. Wykorzystano fotografie z archiwéw RBF (sprawozdanie, o
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INWESTYCYJNA KO

ouston. Mamy problem! — te sfowa ze znanego

filmu o locie Apollo najlepiej oddaja istote wspélnej
inicjatywy Forum Kolejowego i Kongresu Drogowego
rozpoczecia dyskusji o barierach inwestycyjnych na polskich
drogach i sieci kolejowej. — Polsko. Mamy problem!
Nie jest to problem wytacznie tej czy nastepnej wtadzy,
politykéw odpowiedzialnych za transport, samorzadowcéw
czy zarzadcdw narodowej publicznej infrastruktury. To takze
problem uczestnikéw rynku, przysztych inwestoréw i catej
gospodarki, dla ktérej szlaki komunikacyjne stanowia
zyciodajne arterie. To wreszcie problem dla kazdego
obywatela. Za rok, dwa czy dziesie¢ lat nie bedzie wazne,
kto zasiadat w Sejmie, jak gfosowat przy rozstrzygnieciach
budzetowych  dotyczacych  zwiekszenia  naktadéw
na infrastrukture i czy wspieral przyjazne inwestycjom
rozwiazania prawne. Nie bedzie istotne, kto jako minister
finansow moéwit, ze drogi i kolej musza poczekac na lepsze
czasy, kto nieudolnie organizowat proces inwestycyjny
albo zbierat podpisy pod kolejnym protestem w ramach
myslenia: ,inwestycje tak, ale nie u nas”. Nikt zapewne
nie weZmie odpowiedzialnosci za tysiace zabitych
w wypadkach drogowych i kolejowych, utracone miejsca
pracy, czas marnowany na stanie w korkach i szanse dla
nastepnego pokolenia. Nikt tez nie przyzna sie do braku
wyobrazni, nieumiejetnosci wspdtpracy i niepodejmowania

trudnych, cho¢ niepopularnych decyzji. Porazka i kleska
jeszcze raz zostang sierotami, co najwyzej pokpimy
publicznie z kolejnego premiera, ministra transportu,
zwolnimy w niestawie kilku prezeséw, przeczytamy gorzkie
lub ztosliwe artykuty o dziatalnosci drogowcéw i kolejarzy.
Wiekszos¢ powie: ,nas przy tym nie byto, to ,oni” ponosza
odpowiedzialnoé¢”. Skoriczy sie zapewne tak jak zawsze,
na wykazywaniu, ze zabrakto madrych decyzji, dobrych
projektéw, ze zrobilibySmy to lepiej, gdyby bylo inne
prawo, wiecej etatoéw, lepsze projekty czy wnioski.
Branzowe podejscie do procesu inwestycyjnego pozwala
kazdemu uczestnikowi tego procesu zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialnos¢. W Swiecie politycznym takie myslenie
sprowadza sie do zasady, ze zawsze winna jest aktualna
wiadza, cho¢ przeciez w inwestycjach infrastrukturalnych
realizuje sie  najczesciej zadania  zaprojektowane
i przygotowywane przez poprzednikéw, a od decyzji
o inwestycji do jej zakonczenia mija kilka, a czesto
nie mniej niz 7 lat. Najczesciej wymieniane polityczne
btedy to: brak ponadpartyjnego porozumienia przy duzych
projektach i wieloletnich programach inwestycyjnych, zbyt
czeste zmiany koncepgji i strategii, reorganizacja struktur,
zmiany kadrowe nie zawsze oparte o kryteria fachowosci
i niepewno$¢ zasilania finansowego. W Swiecie polskiej
administracji jakze czesto najlepsza decyzja to decyzja
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nie podjeta. Standardowo realizuje sie tylko ,minimum”
tego, co konieczne i unika wszystkiego, co ryzykowne
i niosace osobista odpowiedzialnos¢.

Za budowanie drég oraz modernizacje linii kolejowe;j
odpowiedzialni sg drogowcy i kolejarze. Jesli wiec nie maja
kompletnych wnioskéw czy projektéw, to jest to wytacznie
,ich” problem. ,My” z ochrony S$rodowiska, urzedéw
wojewodzkich czy zamoéwierr publicznych weryfikujemy
i oceniamy projekty, i co najwyzej mozemy powiedzie¢:
,rébcie tak, Zzeby bylo dobrze”. Najbezpieczniej
jest kaza¢ powtorzyé, czy zlecic na koszt inwestora
droga i czasochfonna kolejna analize lub ocene. Jesli
ryzykowna decyzje trzeba podja¢, niech zapadnie ona
na jak najwyzszym szczeblu, najlepiej bez naszego udziatu.
Ochrona srodowiska odpowiada przeciez nie za inwestycje
tylko za Srodowisko. Zaméwienia publiczne majg ogranicza¢
korupcje i na wszelki wypadek wolg orzeka¢ o powtdrzeniu
przetargu, niz o jego rozstrzygnieciu.

Wsréd obywateli zdecydowanie tatwiej zmobilizowac
przeciwnikow danej inwestycji niz ich zwolennikéw.
Na pytanie: ,czy chcecie dobrych drég i linii kolejowych”,
wszyscy z entuzjazmem odpowiadamy: ,jeszcze jak!”,
ale ,polski diabet”, jak zwykle tkwi w szczegétach, wiec
na pytanie: ,a gdzie?” — ustyszymy powszechne: ,wszedzie
tylko nie u nas!”.

PO KONGRESIE

ALICJA ROZSADKU
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Przestarzafa i niesprawna infrastruktura podnosi koszty
funkcjonowania gospodarki, ogranicza aktywnos$¢ oraz
przedsiebiorczos¢ catych spotecznosci i poszczegblnych
Polakéw. Infrastruktura staje sie bowiem najwieksza
bariera rozwojowa kraju. Nie bedzie nowoczesnej
i konkurencyjnej Polski w Europie bez dobrych autostrad,
drég i szlakéw kolejowych, bez sprawnego i spoéjnego
systemu transportowego. Akcesja Polski do Unii Europejskiej
nie tylkowymusza przebudowe oraz modernizacje drogowej
i kolejowej infrastruktury, ale daje takze szanse na znaczace
wsparcie realizacji tych zadan. Utrata znacznych Srodkéw
unijnych jest juz nie tylko grozba, ktéra wisi nad nami, ona
staje sie faktem.

Przedstawiamy ,Biafa Ksiege Proceséw Inwestycyjnych”
na polskich drogach i liniach kolejowych. Omawiamy
tam nie tylko zgloszone przez praktykéw procesu
inwestycyjnego  problemy, ale takze prezentujemy
propozycje  kompleksowych  rozwiazafh  prawnych
w zakresie ochrony $rodowiska, zaméwierr publicznych
i zagospodarowania przestrzennego. Projekty ustaw
w ramach pakietu proinwestycyjnego powinny by¢
przygotowywane wspdlnie. Kierujemy nasze propozycje
do rzadu RP i parlamentu. Chcemy, zeby byty wnikliwie
przeanalizowane przez wszystkie liczace sie sity polityczne
i staty sie przedmiotem publicznej, otwartej debaty.

Wofajmy jednym glosem - Srodowisko drogowe
i kolejowe, przedstawiciele administracji,  rynku
projektowego i wykonawcéw — proces inwestycyjny

nie tylko w inwestycjach infrastrukturalnych jest powaznie
zagrozony! Bfedem bytoby ustawienie sie na wygodnej
pozycji krytyka. Mamy poczucie skali wyzwan i potrzeb,
Swiadomie bierzemy na siebie wspétodpowiedzialnos¢
i chcemy uczestniczy¢ w sukcesie. Polskim sukcesie madrego
i sprawnego wykorzystania $rodkéw unijnych, budowy

nowoczesnego systemu  transportowego  przyjaznego
ludziom i gospodarce.
Budujmy INWESTYCYJNA KOALICJE ROZSADKU,

musimy przefama¢ branzowe stereotypy myslenia
i funkcjonowania w procesach inwestycyjnych na rzecz
dziata zadaniowych. Nie odktadamy probleméw na p6zniej
i wspdlnie szukajmy optymalnych $ciezek ich rozwiazania.
Jesli odniesiemy sukces, to kazdy znajdzie w nim swoje
miejsce i satysfakcje. Procesy inwestycyjne wymagaja
radykalnego usprawnienia.

Z petnym przekonaniem rekomenduje przyjecie
proponowanych przez Srodowisko Polskiego Kongresu
Drogowego i Forum Kolejowego RBF pakietu zmian
ustawowych. Licze na deklarowane w tym zakresie szybkie
oraz skuteczne dziafania rzadu i parlamentu.

Wazny jest kazdy dzien, bo nawet posiadajac worki
zfotych czy euro, czasu nie da sig¢ zatrzymac ani kupic.

Janusz Piechocinski
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Stanowisko Kongresu Transportu Polskiego

1. Kongres Transportu Polskiego, reprezentujacy przedstawicieli najwazniejszych przedsiebiorstw uczestniczacych w pro-
cesie realizacji inwestycji drogowychi kolejowych, apeluje do rzadu i parlamentu o bezzwtoczne rozpatrzenie probleméw
przedstawionych w , Biafej Ksiedze Proceséw Inwestycyjnych” na polskich drogach i liniach kolejowych oraz pilne przyje-
cie proponowanych zmian legislacyjnych.

2. Przedsiebiorcy proponuja powotanie w trybie bezzwtocznym statego zespotu porozumiewawczego ztozonego z przed-
stawicieli parlamentu, rzadu i przedsiebiorcéw, ktéry bytby ptaszczyzna przedstawiania opinii i przyjmowania uzgodnien,
co do zakresu koniecznych dziatar interwencyjnych w realizacji najwazniejszych zadar inwestycyjnych.

3. Uczestnicy Kongresu majac $wiadomos¢ historycznej skali wyzwar i ogromnej presji spotecznej w zakresie budowy
autostrad oraz koniecznej potrzeby budowyi modernizacji drég i szlakéw kolejowych, wzywaja wszystkich do odpowie-
dzialnosci i wspélnej pracy, w celu szybkiego pokonania powaznych, sygnalizowanych przez srodowisko probleméw,
bez bezzwtocznego rozwiazania ktérych moze zosta¢ zniweczony narodowy program przebudowy polskiej infrastruktury

Transportu
( Polskiego :
Kongres%

transportowej.
Warszawa 27 marca 2006 r.

| Kongres Transportu Polskiego zorganizowany zostat z inicjatywy Polskiego Kongresu Drogowego i Forum Kolejowego
Railway Business Forum.

Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy (www.pkd.org.pl) jest zrzeszeniem os6b fizycznych, prawnych i jednostek orga-
nizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktérego statutowym celem jest:

- integracja Srodowiska drogowego,

- reprezentowanie srodowiska drogowego wobec podmiotéw publicznych i innych,

- dziatanie na rzecz rozwoju infrastruktury drogowej.

Forum Kolejowe Railway Business Forum (www.rbf.net.pl) jest zwiazkiem prywatnych pracodawcéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza zwigzana z transportem kolejowym. Misja RBF jest aktywne uczestnictwo w procesie transformacji
polskiego systemu transportu kolejowego, identyfikacja i eliminowanie przyczyn zjawisk zagrazajacych rozwojowi branzy
kolejowej w Polsce, wspieranie programéw restrukturyzacyjnych i rozwojowych zmierzajacych do modernizacji i poprawy
efektywnosci sektora kolejowego
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,Biata Ksiega Procesow Inwestycyjnych”
na polskich drogach i liniach kolejowych

Zgodnie z art. 51 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (DzU nr 62, poz. 627 ze zm.) sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (i uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) wymagaja:
1. planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziaty-

wacé na Srodowisko,

2. planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko, dla ktérych obowiazek jest ustalony
na podstawie postanowienia wiasciwego organu (wojta,
burmistrza, prezydenta miasta),

3. planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziaty-
wac na obszar Natura 2000, dla ktérych obowiazek jest
ustalony na podstawie postanowienia wfasciwego orga-
nu (woéjta, burmistrza, prezydenta miasta).

Kwalifikacje przedsiewzie¢ do poszczegélnych grup
precyzuje rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz szczegdto-
wych uwarunkowarn zwiazanych z kwalifikowaniem przed-
siewzie (DzU nr 257, poz. 2573), zmienione rozporzadze-
niem Rady Ministréw z 10 maja 2005 r. zmieniajacym roz-
porzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szcze-
golfowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko (DzU nr 92, poz. 769).

W mysl ww. rozporzadzen autostrady, drogi ekspreso-
we oraz inne drogi krajowe o dfugoici nie mniejszej niz
10 km oraz linie kolejowe wchodzace w skfad transeu-
ropejskiego systemu kolei duzych predkosci lub w sktad
transeuropejskiego systemu konwencjonalnego, po kt6-
rych jest prowadzony ruch pociagéw miedzynarodowych,
zalicza sie do kategorii przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko jest obligatoryjne
(tzw. grupa I). Przedsiewziecia polegajace na budowie drég
krajowych o dtugosci ponizej 10 km zaliczone sa do przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddziaty-
waniu na srodowisko jest okreslany przez organ wtfasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(tzw. grupa ll).

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ zaliczonych do grupy | wydaje wojewoda,
a dla przedsiewzie¢ z grupy Il — wojt, burmistrz, prezy-
dent miasta. Przepisy w tym zakresie wydaja sie byc¢ jasne.

Jak jednak wskazuje doswiadczenie, sa one r6znie rozu-
miane w poszczeg6lnych wojewddztwach.

W niektérych wojewddztwach wojewodowie stoja
na stanowisku, iz wszystkie drogi krajowe zaliczone sa
do grupy | (decyzje wydawane przez wojewodéw), po-
niewaz kazda droga krajowa (jako catosc) jest dtuzsza niz
10 km. Tymczasem ustawa Prawo ochrony srodowiska sta-
nowi, ze decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawane sa dla poszczegélnych przedsiewzie¢, a nie dla
catosci obiektéw, i to do kwalifikacji istotna jest dtugos¢
przedsiewziecia (odcinka przewidzianego do budowy/
przebudowy).

Wydaje sie, iz konieczne jest doprecyzowanie przepi-
sow w tym zakresie; doraznie wskazane bytoby opraco-
wanie przez ministra Srodowiska jednolitej interpretacji
spornych zapiséw i przekazanie jej (w formie wytycznych)
podlegtym mu stuzbom ochrony srodowiska.

Ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie okreslita termi-
néw wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach oraz zwigzanych z nig opinii i postanowien. Teore-
tycznie maja wiec do tych spraw zastosowanie przepisy
KPA. W praktyce jednak okazuje sie, ze terminy bardzo sie
wydtuzaja.

W celu usprawnienia procesu lokalizowania przed-
siewzie¢ proponuje sie wskazanie konkretnych terminéw
ich wydawania:

1. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — 3 mie-
sigce

2. uzgodnienia — 30 dni,

3. opinie — 14 dni.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a, wydanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed doko-
naniem zgtoszenia budowy lub wykonywania robét bu-
dowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci — na podstawie usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Wymoég uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach przed dokonaniem kazdego zgtoszenia ro-
bot jest wymogiem przesadzonym. Z drugiej jednak stro-
ny, ze wzgledu na wymogi Komisji Europejskiej (w przy-
padku finansowania z funduszy unijnych) wskazane jest
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pozostawienie mozliwosci uzyskania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach réwniez w przypadku zgtoszen.

Proponuje sie zmienic tres¢ przedmiotowego zapisu po-
przez uchylenie obowiazku uzyskiwania decyzji, ale z po-
zostawieniem takiej mozliwosci na wniosek inwestora.

Ponadto zapis ten powoduje pewne implikacje w zwigz-
ku z zapisem art. 50 ustawy z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU nr 80, poz.
717 z p6ézn. zm.). Niektére urzedy wojewodzkie opiera-
jac sie na zapisie przytoczonego artykutu zadaja przedsta-
wienia decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla
przedsiewzie¢, ktore sa realizowane na zgloszenie.

Zgodnie z art. 50, decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego nie wymagaja roboty budowlane polegajace
na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powo-
duja zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytko-
wania obiektu budowlanego oraz nie zmieniaja jego formy
architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢
wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, w rozumieniu przepi-
séw o ochronie Srodowiska, albo niewymagajace pozwole-
nia na budowe.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a znowelizowanej ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (DzU nr 62,
poz. 627 z p6zn. zm.), przed dokonaniem zgtoszenia w try-
bie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jed-
nolity: DzU z 2003 r. nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) wy-
dawana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
poprzedzona postepowaniem w sprawie oceny oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zgodnie z art. 56 ust. 9, decyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje o ustaleniu
lokalizacji drogi krajowej i pozwolenia na budowe. Z dru-
giej strony, nie ma zadnego zapisu méwiacego, ze decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, czy decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaza organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wielu przypadkach wystapi sytuacja, gdy decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana bedzie
przed decyzja o pozwoleniu na budowe, jednak juz po uzy-
skaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji.

Jednoczesnie art. 55 méwi, ze jezeli z postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika za-
sadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, organ administracji, za zgoda wnioskodaw-
cy, wskazuje w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach wariant dopuszczony do realizacji.

Zapisy te powoduja, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej
dla danego przedsiewziecia wydane beda: decyzja o usta-
leniu lokalizacji i decyzja o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, ktére beda ze soba sprzeczne, a obie beda wiazace
dla organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe.

W zwiazku z powyzszym proponuje sie dodanie odpo-
wiednich zapiséw w ustawie z 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
g6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég krajowych (DzU nr 80, poz. 721 ze zm.)
oraz w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (DzU nr 80, poz. 717 ze zm.)
— dotyczacych zwigzania organéw wydajacych decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wczesniej wydanymi
(szeroko pojetymi) decyzjami lokalizacyjnymi.

Ustawa Prawo ochrony Srodowiska w art. 52 okredlita
zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko, nie rézni-
cujac go w zaleznosci od rodzaju inwestycji (budowa/prze-
budowa). Skutkuje to wymaganiem przez organy ochrony
Srodowiska przedstawiania i analizowania alternatywnych
wariantéw przebiegu danej inwestycji réwniez w przypad-
ku przebudéw.

Dlatego, naszym zdaniem, konieczne jest odstgpienie
od wymogu przeprowadzania analiz poréwnawczych wa-
riantow lokalizacyjnych dla przedsiewzie¢ polegajacych
na przebudowie, rozbudowie badZ remoncie istniejacych
obiekt6w.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU
nr 92, poz. 880 ze zm.), a nastepnie ustawa Prawo ochrony
Srodowiska natozyly na inwestora nowe obowiazki doty-
czace ocen oddziatywania na obszary Natura 2000.

W zwiazku z faktem, ze organy ochrony Srodowiska
nie posiadaja informacji na temat tych obszaréw (obecnie
dostepne sa mapy w skali 1:50000), nie ma réwniez zad-
nych ogélnie dostepnych danych na ich temat, a te ktére
mozna pozyskac¢ sa nieaktualne. Co wiecej, inwestor zo-
bowiazany jest do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej
gatunkow i siedlisk, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
dany obszar. Zadania tego nie utatwia zupetny brak infor-
magji na temat przebiegu granic obszaréw Natura 2000.

Dodatkowym utrudnieniem jest nafozenie obowiazku
chronienia obszaréw Natura 2000 z tzw. Shadow List, o kt6-
rych czeSciowo brak jest jakichkolwiek informacji (poza na-
zwami). Orientacje utrudnia fakt udzielania sprzecznych
informacji przez Departament Ochrony Przyrody Minister-
stwa Srodowiska.

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, na ob-
szarach Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania dziatar
mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk przyrod-
niczych oraz siedlisk roslin i zwierzat, a takze w istotny spo-
s6b wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony ten obszar (art. 33). Jezeli jednak prze-
mawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwiazarn alternatywnych,
wojewoda moze zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsie-
wziecia, ktére moga mie¢ negatywny wptyw na ten obszar,



zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej nie-
zbednej do zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjo-
nowania sieci Natura 2000 (art. 34).

Przytoczone powyzej zapisy dotycza jednak tylko ob-
szaréw oficjalnie wyznaczonych oraz potencjalnych tzw.
obszaréw ,siedliskowych” (wyznaczonych na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory),
gdyz zapis art. 34 ustawy o ochronie przyrody jest odzwier-
ciedleniem zapiséw tej dyrektywy.

Natomiast w przypadku potencjalnych tzw. obszaréw
,ptasich” (wyznaczonych na podstawie dyrektywy Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa) przepiséw tych stosowac nie mozna, gdyz
obszary te, zgodnie z zaleceniami przywotanej dyrektywy,
podlegaja bezwzglednej ochronie — przez co nalezy rozu-
mie¢ catkowity zakaz ingerencji w obszar.

Kolizja z potencjalnym obszarem ,ptasim” oznacza za-
tem brak mozliwosci realizacji inwestycji. Problem ten jest
nierozwiazywalny w przypadku przebudéw lub inwestycji
bardzo zaawansowanych.

W porzadku prawnym obowiazujacym do 28 lipca 2005
r. 0 zgodzie na realizacje przedsiewziecia w obszarach Na-
tura 2000 decydowat wojewoda, wydajac zezwolenia:

1. w trybie art. 33 ustawy o ochronie przyrody w przypad-
ku, gdy przedsiewziecie nie zostato zaliczone do mogacych
znaczaco oddziatywac na obszar,

2. w trybie art. 34 ww. ustawy w przypadku, gdy przedsie-
wziecie zaliczone zostato do mogacych znaczaco oddziaty-
wag, ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny.

Nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska zmienifa
ten system, wykreslajac zezwolenia z art. 33 oraz zastepu-
jac zezwolenia z art. 34 decyzjami o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Zobowiazywata inwestora do uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich
inwestycji, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej wydane byty decyzje lokalizacyjne/pozwole-
nia na budowe.

Pomimo ze decyzja ta zastapita zezwolenia wydawa-
ne na podstawie art. 34, posiadanie takiego zezwolenia
nie zwalniato z obowiazku uzyskiwania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Dodatkowym aspektem byt fakt, ze nowelizacja nie prze-
widziata przepiséw przejsciowych dla procedury wydawa-
nia ww. zezwolen, co oznaczato konieczno$¢ umorzenia
wszelkich postepowan z dniem 28 lipca 2005 r. Niestety,
wojewodowie po tym dniu nadal wydawali decyzje — bez
podstawy prawne;j.
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W ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodo-
wiska (DzU nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) jednostke organizacyjna nie bedaca przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarcze;j
z wylaczeniem jednostek administracji publicznej
realizujacych inwestycje celu publicznego w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (DzU z 2004 r. nr 261,
poz. 2603 z p6zn. zm.)"”;

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) podaje do publicznej wiadomosci informa-
cje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie
danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie miej-
sce i nieprzekraczalny 21-dniowy termin ich skfadania,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 tak-
ze informacje o prowadzonym postepowaniu dotyczacym
transgranicznego oddziatywania na srodowisko”,

b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Uwagi i wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
ztozone po terminie, nie beda rozpatrywane.”;

a) w ust. 1a otrzymuje brzmienie:

W przypadku:

1) drég,

2) linii kolejowych,

3) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

4) instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naf-
towych, substancji chemicznych lub gazu bedacymi przed-
siewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na Sro-
dowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla catej
dtugosci realizowanego przedsiewziecia, a w przypadku
przedsiewziecia wykraczajacego poza granice jednego
wojewddztwa, odrebnie dla czeSci realizowanych w kaz-
dym wojewédztwie.”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowla-
nego, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych
— na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(DzU z 2003 r. nr 207, poz. 2016, z p6zn. zm.), z zastrze-
zeniem ust. 11”7,

) w ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Na wniosek strony decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie takze przed dokonaniem
zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania lub jego cze-
$ci — na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane.”,

d) w ust. 4b otrzymuje brzmienie:

»4b. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach do-
tacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa

= —
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w ust. 4; wniosek ten powinien zosta¢ ztozony nie p6zniej
niz przed uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie ostatecz-
na.”,

e) w ust. 4c otrzymuje brzmienie:

»4c. Termin, o ktérym mowa w ust. 4b, moze ulec wy-
dtuzeniu o pie¢ lat, jezeli realizacja planowanego przed-
siewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreslone
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.”,

f) dodaje sie ust. 4d w brzmieniu:

,4d. Wydtuzenie terminu, o ktérym mowa w ust. 4c,
nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko.”,

g) dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:

,11. Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody nie wydaje sie przed uzyskaniem decyzji, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 2, jezeli zostaly wydane przed uzyska-
niem decyzji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 8 i 9, dla tego
samego przedsiewziecia.”;

otrzymuje brzmienie:

,1) poswiadczona przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na kt6-
ry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie z wytaczeniem in-
westycji liniowych, dla ktérych dokfadne okreslenie granic
przedsiewziecia nie jest mozliwe przed uzyskaniem decyzji
lokalizacyjnej,”;

otrzymuje brzmienie:

»2. Postanowienie, o ktbrym mowa w ust. 1, wydaje
sie po zasiegnieciu opinii wojewody. Niewydanie opinii
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wy-
danie traktuje sie jako brak zastrzezen.”;

a) w ust. 2 skredla sie pkt 2,

b) dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Organy, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuja
uzgodniert w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
o uzgodnienie.”;

a) w ust. 5 skresla sie pkt 2,

b) dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,5a. Organy, o ktérych mowa w ust. 5, wydaja opinie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o opinie.
Niewydanie opinii w terminie traktuje sie jako brak za-
strzezen.”;

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Obowiazek sporzadzenia raportu dla planowane-
go przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wfasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko; wtasciwy organ uwzgled-
nia facznie szczegbétowe uwarunkowania, o ktérych mowa
w ust. 8 pkt 2; postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli
organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia raportu; posta-
nowienie wydaje sie w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania wniosku.”,

b) dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

,2b. Szczegbétowy zakres raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na Srodowisko dla przedsiewzie¢, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 3, okresli, w drodze rozporzadze-
nia, minister wtasciwy do spraw srodowiska.”,

c) dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Organy, o ktérych mowa w ust. 3, wydaja opinie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o opinie.
Niewydanie opinii w terminie traktuje sie jako brak zastrze-
zen.”;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie

,1. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodo-
wisko powinien zawiera¢, z zastrzezeniem ust. 1a i 1d:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki wy-
korzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produk-
cyjnych,

) przewidywane wielkosci emisji, wynikajace z funk-
cjonowania planowanego przedsiewziecia,

2) opis elementéw przyrodniczych Srodowiska, obje-
tych zakresem przewidywanego oddziatywania planowa-
nego przedsiewziecia,

2a) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposred-
nim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia
zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami,

3) opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:

a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia,

b) najkorzystniejszego dla Srodowiska,

wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

4) okreslenie przewidywanego oddziatywania na Srodo-
wisko analizowanych wariantéw, w tym réwniez w wypadku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozli-
wego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

4a) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla za-
bytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabyt-
kéw archeologicznych, w obrebie terenu, na ktérym ma
by¢ realizowane przedsiewziecie,

5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wa-
riantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko,
w szczeg6lnosci na:

a) ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw ma-
sowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca do-
kumentacja, w szczegélnosci rejestrem lub ewidencja za-
bytkow,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o kt6-
rych mowa w lit. a)-d),

6) opis przewidywanych znaczacych oddziatywan pla-
nowanego przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
$rednio- i dtugoterminowe, stafe i chwilowe oddziatywania
na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasob6éw Srodowiska,

) emis;ji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez
whnioskodawce,



7) opis przewidywanych dziatar majacych na celu za-
pobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywar na srodowisko,

7a) dla drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérych mowa
w art. 51 ust. T pkt 1 - okreslenie zatozen do:

a) ratowniczych badar zidentyfikowanych zabytkow
znajdujacych sie na obszarze planowanego przedsiewzie-
cia, odkrywanych w trakcie prac budowlanych,

b) programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw
przed negatywnym oddziatywaniem planowanego przed-
siewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

8) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwiazane
z uzyciem instalacji, poréwnanie, z zastrzezeniem ust. 2,
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wy-
magania, o ktérych mowa w art. 143,

9) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia ko-
nieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytko-
wania oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych
dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw korzysta-
nia z nich,

10) przedstawienie zagadnien w formie graficznej,

10a) mapy dla bedacych przedsiewzieciami mogacy-
mi znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1:

a) drég oraz linii kolejowych:

— w skali 1:10000 lub wiekszej - dla przedsiewziec
lokalizowanych na obszarach podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz na terenie ich otulin,

— w skali 1:25000 lub wiekszej — dla przedsiewzie¢
na pozostatych obszarach,

b) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

c) instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naf-
towych, substancji chemicznych lub gazu,

11) analize mozliwych konfliktéw spofecznych zwiaza-
nych z planowanym przedsiewzieciem,

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia na etapie jego budo-
wy i eksploatagji,

13) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw
techniki lub luk we wspéfczesnej wiedzy, jakie napotkano,
opracowujac raport,

14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informa-
cji zawartych w raporcie,

15) nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych raport,

16) zrodta informacji stanowiace podstawe do sporza-
dzenia raportu.”;

b) dodaje sie ust. 1d w brzmieniu:

,1d. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4
nie s3 wymagane dla przedsiewzie¢, dla ktérych wydano
ostateczne decyzje:

a) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej na podstawie
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych
(DzU nr 80, poz. 721 i nr 217, poz. 2124 oraz z 2005 r.
nr 113, poz. 954, nr 175, poz. 1462 i nr 267, poz. 2251),

b) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
drég krajowych na podstawie ustawy z 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU
nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

oraz dla przedsiewzie¢ realizowanych zgodnie z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego.”;

c) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,6. Szczegbtowy zakres raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na srodowisko okresli, w drodze rozporzadze-
nia, minister wiasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajac
specyfike branz.”;

dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

,4a. Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej
nakfada sie dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi krajowej w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (DzU z 2004 r. nr 204, poz. 2086
inr273,poz. 2703 orazz 2005 r. nr 163, poz. 1362 i 1364,
nr 169, poz. 1420, nr 172, poz. 1440 i 1441 inr 179, poz.
1486), jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywa-
nia na srodowisko wynika konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania; analiza porealizacyjna powin-
na by¢ sporzadzona po uptywie 1 roku od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie 18
miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.”;

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Na 30 dni przed terminem oddania do uzytko-
wania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu
budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji realizo-
wanych jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddzia-
fywa¢ na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1,
z zastrzezeniem ust. 5, inwestor jest obowigzany poinfor-
mowac¢ wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska
o planowanym terminie:

c) oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiek-
téw lub instalacji,

d) zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on prze-
widywany.”,

b) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,5. Na 14 dni przed terminem oddania do uzytkowa-
nia nowo zbudowanej lub przebudowanej drogi krajowej,
inwestor jest obowiazany poinformowa¢ wojewédzkiego
inspektora ochrony Srodowiska o planowanym terminie
oddania do uzytkowania. W ciagu 18 miesiecy od daty od-
dania do uzytkowania inwestor musi wykaza¢ spetnienie
standardéw emisyjnych okreslonych w pozwoleniu na bu-
dowe.”;

dodaje sie ust. Ta w brzmieniu:

,1a. Nie okresla sie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku dla istniejacych drég publicznych.”;

otrzymuje brzmienie:

,5. Jezeli obowiazek utworzenia obszaru ograniczone-
go uzytkowania wynika z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, dla przedsiewziecia polega-
jacego na budowie drogi krajowej w rozumieniu ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (DzU z 2004
r. nr 204, poz. 2086 i nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. nr
163, poz. 1362 i 1364, nr 169, poz. 1420, nr 172, poz.
1440 i 1441 i nr 179, poz. 1486), obszar ograniczonego
uzytkowania wyznacza sie na podstawie analizy porealiza-
cyjnej.”;

= —
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otrzymuje brzmienie:

1. Eksploatacja drog, linii kolejowych, linii tramwajo-
wych, lotnisk oraz portéw nie moze powodowac przekro-
czenia standardéw jakosci Srodowiska ustanowionych dla
danej kategorii obszarow.”;

otrzymuje brzmienie:

»3. W razie przebudowy linii kolejowej, linii tramwajo-
wej, lotniska lub portu, zmieniajacej w istotny spos6b wa-
runki eksploatacji, zarzadzajacy jest obowiazany do prze-
prowadzenia pomiaréw pozioméw w srodowisku substan-
gji lub energii wprowadzanych w zwigzku z eksploatacja
tych obiektow.”;

otrzymuje brzmienie:

,1. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okredli,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres przegladu
ekologicznego dla poszczegélnych rodzajow inwestycji li-
niowych uwzgledniajac specyfike branz.”.

Art. 2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wy-
dana na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (DzU nr 80, poz. 721 i nr 217,
poz. 2124 oraz z 2005 r. nr 113, poz. 954, nr 175, poz.
1462 i nr 267, poz. 2251) wiaze organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia na podstawie ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (DzU nr, 62, poz. 627 z pézn.
zm.).

Art. 3. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, ktére pozostaja w mocy na podstawie art. 41
ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych (DzU nr 80, poz. 721 i nr 217, poz. 2124 oraz
z 2005 r. nr 113, poz. 954, nr 175, poz. 1462 i nr 267,
poz. 2251) oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wydane na podstawie ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(DzU nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) wiagza organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacje przedsiewziecia na podstawie ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (DzU nr, 62, poz. 627
z poézn. zm.).

Art. 4. W ustawie z 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
(DzU nr 113, poz. 954) w art. 19:

c. ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do postepowan w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko dla drég krajowych, dla ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaty wydane decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi lub decyzje te zostaty wydane
w trybie ust. 1, a nie zostaty wydane pozwolenia na budo-
we drogi, przepisy dotychczasowe stosuje sie na wniosek
uprawnionego podmiotu.”;

d. dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Przez decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
rozumie sie réwniez decyzje o ustaleniu lokalizacji auto-
strady na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym (DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2571 inr 273, poz. 2703
oraz z 2005 r. nr 155, poz. 1297 i nr 172, poz. 1440), de-
cyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

na podstawie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (DzU nr 80, poz. 717 z
pbézn. zm.).”.

Art. 5. W ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (DzU nr 92, poz. 880 oraz z 2005 r. nr 113, poz. 954 i
nr 130, poz. 1087) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 sporza-
dza sprawujacy nadzér nad obszarem w terminie 3 lat od
dnia wyznaczenia tego obszaru w uzgodnieniu z wtasciwy-
mi radami gmin.”,

2) wart. 83, w ust. 6, pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,6) niszczacych nawierzchnie i infrastrukture drogowa,
ograniczajacych widocznos¢ na tukach i skrzyzowaniach, z
wylaczeniem rosnacych na terenie nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow”.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

Efektywna realizacja projektéw infrastrukturalnych wy-
maga podjecia szeregu dziatan sktadajacych sie na przygo-
towanie i przeprowadzenie cafego procesu inwestycyjne-
go. Jednym z etapéw tego procesu jest wyb6r wykonawcy
dokumentacji projektowej, wykonawcy robét oraz wyko-
nawcy ustug nadzoru inwestorskiego. Inwestorzy sektora
publicznego dokonuja wyboru wykonawcéw dostaw, ustug
i robét budowlanych w trybie ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych z 29 stycznia 2004 r., zwanej dalej ,ustawa” lub
Pzp.

Ustawa zawiera szereg regulacji, ktére uniemozliwiaja
lub w znacznym stopniu utrudniaja efektywne prowadze-
nie postepowan w sprawie zamoéwien publicznych. Obec-
nie trwaja w Sejmie prace nad nowelizacja ustawy, bazu-
jace na rzadowym projekcie nowelizacji oraz autopopraw-
ce do tegoz projektu. Wiele z proponowanych rozwiazan
moze przyspieszy¢ i usprawni¢ przebieg postepowan, jed-
nak, naszym zdaniem, wymagane sa dalsze zmiany.

Ponizej przedstawiono zidentyfikowane problemy wraz
z propozycjami ich rozwiazania.

1.1. Dopuszczenie nieistotnych uchybiefi w dokumentach
podmiotowych

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
musza wykaza¢, ze spefniaja formalne warunki udziatu
w postepowaniu wymienione w art. 24 Pzp oraz warunki
merytoryczne okreslone przez zamawiajacego na podsta-
wie art. 22 ust. 1 Pzp. Na potwierdzenie spetniania warun-
kow wykonawcy winni przedstawi¢ szereg dokumentéw




sposréd wymienionych w rozporzadzeniu PRM z 7 kwietnia
2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...). Wykonawcy
czesto popetniaja nieistotne btedy w tych dokumentach,
ktére skutkuja wykluczeniem z postepowania.

Wazng zmiang proponowang przez rzad jest umozli-
wienie uzupefniania i wyjasniania tych dokumentéw, jed-
nak wielu sporéw datoby sie unikna¢ modyfikujac art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przestanka wykluczenia powinno by¢ wytacznie niezto-
zenie odwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w po-
stepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
tych warunkéw w zakresie niezbednym do ich potwierdze-
nia, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Skoro celem sktadania dokumentéw jest potwierdzenie
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko btad
uniemozliwiajacy weryfikacje spefniania warunkéw winien
skutkowa¢ ewentualnym wykluczeniem wykonawcy lub
wezwaniem go do uzupetnienia dokumentu. Jedli przed-
stawione przez wykonawce informacje sa wystarczajace
do potwierdzenia spetniania warunkéw, nie powinno by¢
podstaw do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowa-
nia.

Propozycja ta jest spojna z celem zadania dokumentéw
podmiotowych i zgodna z prawem UE.

1.2. Dopuszczenie przysztego dysponowania potencjatem
technicznym

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy, o zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, kt6-
rzy ,posiadaja potencjat techniczny”. Pojecie posiadania
jest rozumiane zgodnie z kodeksem cywilnym. Propozy-
cja nowelizacji ustawy zastepuje pojecie posiadania ter-
minem ,dysponuje”, co wydaje sie by¢ istotnym rozluz-
nieniem wymagania i jest krokiem we wtasciwym kierun-
ku. Jest to jednak zmiana niewystarczajaca i niezgodna
z prawem UE.

Zgodnie z art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE, ,Je-
8li znajduje to zastosowanie, podmiot gospodarczy moze
opierac sie w zwiazku z jakim$ konkretnym zaméwieniem
na mozliwosciach innych podmiotéw, i to bez wzgledu
na rodzaj faczacych go z nimi powiazan. Musi jednak
w takim przypadku udowodnié¢ jednostce zamawiajacej,
ze bedzie dysponowac zasobami koniecznymi do realiza-
cji zaméwienia, na przyktad przedstawiajac zobowiazanie
wspomnianych podmiotéw do postawienia koniecznych
zasobéw do dyspozycji danego podmiotu gospodarcze-
go”. Przepis ten jest na tyle jasny i precyzyjny, ze mogtby
z powodzeniem by¢ przeniesiony do ustawy Pzp.

Z cata pewnoscia nalezy jednak w art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy zamieni¢ proponowane pojecie ,dysponuje”
na sformutowanie ,bedzie dysponowac”. Dodatkowo
nalezy umozliwi¢ zamawiajacym zadanie udowodnienia
tego, ze wykonawca bedzie dysponowa¢ niezbednym po-
tencjalem. W tym celu nalezy dopusci¢ w rozporzadze-
niu wydawanym na podstawie nowego art. 25 ust. 2 Pzp
mozliwos¢ zadania uméw z podwykonawcami lub innych
zobowigzan do udostepnienia wykonawcy okreslonych
zasobow.

Propozycja niniejsza jest zgodna z prawem UE i usuwa
dotychczasowa niezgodnosc.

PO KONGRESIE

1.1. Dopuszczenie szerszego zakresu uchybien w_tresci
ofert

Zdecydowanie zbyt wiele ofert skfadanych w zaméwie-
niach publicznych jest odrzucana. Czesto sa to oferty od-
powiadajace merytorycznym wymaganiom zamawiajacego
i atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia. Czesto po-
wody odrzucania ofert sg nieistotne i nie majace wptywu
na warto$¢ techniczng oraz handlowa oferty. Najczestsza
przestanka odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 usta-
wy ,tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia”. Cho¢ w poréwnaniu z praktyka
wystepujaca pod rzadami poprzedniej ustawy o zamo-
wieniach publicznych nastapit pewien postep w kierunku
uwzgledniania uchybien formalnych za nieskutkujace od-
rzuceniem oferty, jednak obecny stan prawny nalezy uznac
za niezadowalajacy. Nadal odrzuca sie czesto bardzo kon-
kurencyjne oferty z powodu nieistotnych bfedéw.

Proponuije sie rozluznienie przestanki odrzucania ofert
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tak aby mozna byto
wybra¢ oferte spetniajaca wszystkie zasadnicze wymaga-
nia specyfikacji, cho¢ obarczona pewnymi uchybieniami.
Ewentualna zmiana ustawy w tym zakresie wymaga postu-
zenia sie sformutowaniem elastycznym, a wiec niejedno-
znacznym. Jednak obecny przepis réwniez trudno uznac
za jednoznaczny (jest osia wielkiej ilosci arbitrazy), nato-
miast zmiana w tym zakresie moze przynies¢ ogromne
oszczednosci wynikajace z wyboru tanszych ofert.

Propozycja jest zgodna z prawem UE (dyrektywa 2004/
18/WE nie reguluje tej kwestii) i powszechna praktyka sto-
sowana w innych krajach Unii.

2.2. Dopuszczenie poprawy wszelkich oczywistych omy-
tek w obliczeniu ceny

Ustawa przewiduje obecnie procedure poprawiania
przez zamawiajacych oczywistych omytek rachunkowych
w obliczeniu ceny. Art. 88 okresla, jakiego rodzaju omytki
i w jaki sposéb winny by¢ poprawiane. Kazuistyczne sfor-
mutowanie tego przepisu powoduje, ze zakazane jest po-
prawianie jakichkolwiek innych omytek, np. w obliczeniu
kwoty VAT. Sytuacja ta powoduje konieczno$¢ odrzucania
szeregu ofert, ktére nie posiadaja zadnych bted6w.

Nalezy dopusci¢ poprawianie wszystkich oczywistych
omytek rachunkowych. Pojecie oczywistej omytki rachun-
kowej jest na tyle jednoznaczne (omytka, jaka kazdy po-
siadajacy wyksztafcenie podstawowe jest w stanie wykry¢
i poprawic), ze nie istnieje niebezpieczenstwo manipulo-
wania cenami ofert.

Dlatego proponuje sie uchyli¢ art. 88 i odpowiednio
dostosowac art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy.

3.1. Przediuzanie terminu po modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Procedury zaméwierr publicznych trwaja zbyt dfugo.
Minimalne terminy okre$lone w ustawie s wfasciwe, nato-
miast przedfuzanie sie procedur spowodowane jest w duzej
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mierze pytaniami wnoszonymi przez wykonawcéw do tre-
éci SIWZ, z ktérych czes¢ ewidentnie ma na celu wytacznie
przedtuzenie terminu skfadania ofert. Nie mozna oczywi-
Scie ogranicza¢ prawa wykonawcoéw do zadawania pytan.
Mozna natomiast minimalizowac¢ zwigzane z tym przedtu-
zenie procedury.

Dotychczasowe brzmienie art. 38 ust. 7 pozwalato
na interpretacje, zgodnie z ktéra przedtuzenie terminu
musi gwarantowa¢ wykonawcom co najmniej 7-dniowy
termin na uwzglednienie zmian SIWZ w przygotowywa-
nych ofertach. Oznaczafo to, ze od przekazania ostatniej
modyfikacji SIWZ do uptywu terminu skfadania ofert mu-
siafo pozosta¢ co najmniej 7 dni. Jest to catkowicie zgodne
z art. 39 dyrektywy 2004/18/WE, przewidujacej notabene
6-dniowy termin.

Tymczasem proponowana przez rzad zmiana art. 38
przewiduje koniecznos$¢ przedtuzania terminu sktadania
ofert o 7 dni po kazdej modyfikacji SIWZ. Jest to catkowi-
cie nieuzasadnione i w sposéb istotny spowoduje wydtu-
zenie procedur lub zwlekanie przez zamawiajacych z wy-
sytaniem odpowiedzi do uptywu terminu na ich skfadanie
(wykonawcy otrzymaja jedng zbiorcza modyfikacje, ktérej
towarzyszy¢ bedzie przedtuzenie terminu o 7 dni). Dlatego
proponuje sie pozostawienie dotychczasowego brzmienia
ustawy w tym zakresie.

3.2. Obowiazek uzupetniania i wyjasniania dokumentéw
podmiotowych

Nadmierny formalizm przy kwalifikacji wykonawcow
opisano jako problem nr 1. Rozwiazaniem tego proble-
mu ma by¢, zgodnie z propozycja rzadowa, obowiazek
wzywania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych (nowy art. 26 ust. 3 Pzp). Przewiduje sie,
ze w kazdym przypadku braku wtasciwego dokumentu za-
mawiajacy bedzie zobowiazany do zadania uzupetnienia
(dotychczas procedura ta nastepowata wytacznie w sytuagji
koniecznosci uniewaznienia postepowania). Zmiana z jed-
nej strony, jest rozwigzaniem lepszym od dotychczasowe-
go, gdyz umozliwi wyboér tanszej oferty (po uzupetnieniu
przez wykonawce dokumentéw podmiotowych). Z drugiej
jednak strony, istnieje uzasadniona obawa, ze wykonawcy,
majac pewnos¢ ,otrzymania drugiej szansy”, nie beda sie
starali zatacza¢ do oferty odpowiednich dokumentéw lub
przestana je w ogéle zataczaé. Jedynym efektem tej zmiany
bedzie wydtuzenie postepowania, gdyz w kazdym przy-
padku zamawiajacy bedzie musiaf przewidzie¢ dodatkowy
czas (ok. 2 tygodni) na uzupetnianie dokumentéw.

Naszym zdaniem, lepszym rozwigzaniem, faczacym
efektywnos¢ wydawania srodkéw publicznych z szybkoscia
procedury, jest wprowadzenie mozliwosci zadania uzupet-
nienia dokumentéw podmiotowych.

Przepis w takim brzmieniu funkcjonowat na gruncie
ustawy o zaméwieniach publicznych przez kilka lat i nie wy-
daje sie, aby skutkowat jakimis patologiami. Jezeli pozosta-
wienie zamawiajacemu zupetnej swobody w decydowaniu
o dopuszczeniu badz nie uzupetniania dokumentéw zosta-
toby uznane za zbyt ryzykowne — obowiazek uzupetniania
mozna uzalezni¢ np. od osiagniecia oszczednosci.

Zupetnym nieporozumieniem wydaje sie obowiazek
wyjasniania dokumentéw podmiotowych okreslony nowym
art. 26 ust. 4 Pzp. Wydaje sie oczywistym, ze zamawiajacy
powinien zwracac sie o wyjasnienia jedynie w przypadku

watpliwosci (tak, jak to jest w przypadku ofert — por. art. 87
ust. 1 Pzp).

Propozycja jest zgodna z prawem UE, jest wrecz tluma-
czeniem art. 51 dyrektywy 2004/18/WE.

4.1. Opis przedmiotu umowy na roboty budowlane réw-
niez przy pomocy warunkéw umowy

Art. 31 ustawy przewiduje, ze zamawiajacy opisuje
przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét. Rozporzadzenie wykonawcze
okresla szczegétowo zawartos¢ i zakres tych opracowan.
Co do zasady jest to stuszne, lecz nie wszystkie czynno-
Sci i zobowiazania wykonawcy robét da sie opisa¢ badz
wywies¢ z tych dokumentéw. Oczywistym jest, ze czes¢
zobowiazan, czyli cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia
zawarta jest w warunkach umowy (do ktérych projekt jest
zatacznikiem). Ponadto warunki umowy moga okresla¢
te czes¢ przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane,
ktérej nie mozna okresli¢ przy pomocy dokumentacji pro-
jektowej. Zmiana taka zakonczytaby dyskusje dotyczace
mozliwosci stosowania uméw wzorowanych na warunkach
kontraktu FIDIC, przewidujacych rozliczenie obmiarowe
i powykonawcze.

Dlatego proponuje sie dopisa¢ na koricu zdania w art.
31 ust. 1 wyrazéw ,oraz warunkéw umowy”.

Propozycja ta jest zgodna z prawem UE, ktére nie regu-
luje tej kwestii (prawdopodobnie uznajac ja za oczywista).
4.2. Dopuszczenie opcji przy zaméwieniach na roboty bu-
dowlane

Wartoséciag zaméwienia jest maksymalna wartos¢ zobo-
wigzania zacigganego przez zamawiajgcego (art. 32 ust. 1
i art. 34 ust. 5 Pzp). Ustawa przewiduje posrednio moz-
liwos¢ stosowania prawa opcji w przypadku zaméwien
na dostawy i ustugi (art. 34 ust. 5 Pzp). Skoro nie wymie-
niono w tym przepisie robét budowlanych — stosowanie tej
instytucji w przypadku robét budowlanych jest zakazane.
Tymczasem konieczno$¢ stosowania prawa opcji (warun-
kowego zakresu zaméwienia) jest w przypadku robét bu-
dowlanych nie mniejsza (a moze wieksza) niz w przypadku
dostaw i ustug.

Proponuije sie rozszerzenie mozliwosci stosowania pra-
wa opgji réwniez na roboty budowlane poprzez wykresle-
nie z przepisu sformutowania ,na ustugi lub dostawy”.

Propozycja jest zgodna z dyrektywa 2004/18/WE, ktéra
w art. 9 ust. 1 przewidujacym prawo opgji nie czyni rozr6z-
nienia na dostawy i ustugi oraz roboty budowlane.

Dzieki ustawie o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych nastapi-
to zdecydowane przyspieszenie tempa prac przygoto-
wawczych. Ustawa ta obowiazuje jedynie do 31 grudnia
2007 r. Dla realizacji programu rozwoju sieci drogowej jest
niezbedne przedtuzenie obowiazywania ustawy do czasu



przynajmniej wybudowania podstawowej sieci autostrad
i drég ekspresowych oraz objecie jej zakresem linii kole-
jowych.

Naszym zdaniem, zasadne jest rozszerzenie zapisow
ustawy o inwestycje w zakresie takze wybranych drég sa-
morzadowych. Wydaje sie, ze stuszne bytoby stosowanie
ustawy do wybranych klas drég (autostrady, drogi ekspre-
sowe i drogi gtéwne ruchu przyspieszonego GP), a nie ka-
tegorii (krajowe, wojewodzkie). Takie rozwiazanie, wynika-
jace z potrzeb sieciowych i ruchowych, a nie uzaleznione
od zarzadcy drogi, umozliwitoby réwniez szybszy rozwdj
drég samorzadowych, zlikwidowatoby krytykowana dys-
kryminacje zarzadcéw drég samorzadowych przez admi-
nistracje panstwowa.

Kolejnym zagadnieniem jest potrzeba podniesienia ran-
gi planéw miejscowych. Tereny pod projektowane pasy
komunikacyjne nie moga by¢ w zadnym wypadku zabudo-
wywane — zezwolenia wydawane na zabudowe poza tymi
terenami powinny by¢ oparte na aktualnych przepisach
dotyczacych zabudowy wzdtuz ciagéw komunikacyjnych.
Bezwzglednie nalezy zabezpiecza¢ Srodki na realizacje
roszczef wiascicieli, ktérych grunty ujete zostaty w pla-
nach jako tereny komunikacyjne. Nie jest dobra praktyka
z punktu widzenia spotecznego, rezerwowanie terenéw
bez ich wykupywania.

Wymagana jest nowelizacja ustawy o szczegélnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

dopisa¢ podpunkt 20):

,20) ,obszar kolejowy” — nalezy rozumie¢ obszar, o kt6-
rym mowa w ustawie z 28 marca 2003 ,0 transporcie ko-
lejowym” (DU z 2003 r. nr 86 poz. 789) jako okreslony
dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym usytuowane
sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania li-
nii kolejowych, a takze stuzace do obstugi przewozu os6b
i rzeczy”;

dopisa¢ w ust. 1 po stowach ,strefy ekonomicz-
nej” stéw ,obszaréw kolejowych”:

,1) Ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalenie studium uwarunko-
war i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego, wyfacznej strefy ekonomicznej i obszaréw
kolejowych oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan
wiasnych gminy.”;

dopisac ust. 4:

»4) Dla nieruchomosci gruntowych wyfaczonych, decy-
zja wlasciwego ministra, z terenéw zamknietych okreslenie
sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy tere-
nu, do czasu objecia ich miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego, nastepuje w drodze decyzji o wa-
runkach zabudowy.”;

dopisa¢ punkt 17):

,17) granice obszaru kolejowego”;
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dopisa¢ na koncu ,i obszaréw kole-
jowych”:

,6) Planu miejscowego nie sporzadza sie dla terenéw
zamknietych i obszaréw kolejowych.”;

w punkcie 7) dopisa¢ podpunkt j):

.j) wiasciwym zarzadca obszaru kolejowego (infrastruk-
tury kolejowej), jezeli sposdb zagospodarowania gruntéw
przylegtych do obszaru kolejowego lub zmiana tego spo-
sobu moga mie¢ wptyw na prowadzenie ruchu kolejowego
lub na sama linie kolejowa”;

dopisa¢ punkt 9):

,9) obszary kolejowe”;

dopisa¢ punkt 5):

,5) inwestycji celu publicznego na obszarach kolejo-

wych — wojewoda”;
dopisa¢ punkt 10):

,10) wtasciwym zarzadcg obszaru kolejowego — w od-
niesieniu do obszaréw przylegtych do pasa linii kolejo-
WeJ//;

dopisa¢ po sfowach ,na terenach za-
mknietych” stowa ,i obszarach kolejowych”:

,3) Wojewoda prowadzi rejestr wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na tere-
nach zamknietych i obszarach kolejowych.”;

dopisac ustep 3):

»3) Decyzje o warunkach zabudowy na obszarach kole-

jowych wydaje wojewoda.”.

Bardzo wazna kwestia dotyczaca powodzenia w reali-
zacji programu rzadowego jest jak najwieksze wykorzysta-
nie dostepnych srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Istot-
ne jest sprawne przygotowanie tych projektéw, ale réwniez
wiasciwe zarzadzanie. Warto zwréci¢ uwage na koniecz-
nos¢ podijecia dziatan w celu uproszczenia procedur do-
stepu do tych srodkéw i ich rozliczania. Do kluczowych
elementéw w tym zakresie nalezatoby zaliczy¢:

Zrezygnowanie z wielu elementéw komplikujacych ten
proces (kwestie dokumentowania wydatkéw, rozbudowa-
nych procedur, formalizmu) spowodowatoby szybsza re-
fundacje Srodkéw, a tym samym szybsze konsumowanie
przyznanych Polsce alokacji. W rezultacie w istotny spos6b
mogfoby sie to przyczyni¢ do marginalizacji ryzyka anulo-
wania $rodkéw unijnych przez Komisje Europejska. Jednak
jako ze srodki unijne sa sSrodkami publicznymi, pewna doza
procedur i ostroznosci w tym zakresie musi zosta¢ zacho-
wana.

Chodzi tu o takie kwestie, jak diugi proces akceptacji
przedfozonych wnioskéw o dofinansowanie, nadmierny
monitoring projektéw w trakcie ich realizacji, nadmiernie
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rozbudowang sprawozdawczos$¢ finansowa, zbyt czeste
kontrole projektéw, dublowanie sie kontroli na jednym
projekcie.

Kontrola ta, cho¢by w wiekszosci projektéw drogowych
GDDKIA jest juz i tak obowiazkowo sprawowana ze strony
UZP. Rozwiazanie takie w spos6b istotny przyspieszytoby
prace komisji przetargowych.

Polska jako panstwo cztonkowskie wnioski o ptatnosé
do KE moze skfada¢ do korica 2008 r. Wydtuzenie tego
okresu dla beneficjentéw o 2-3 miesigce w istotny spos6b
zwiekszytoby wykorzystanie srodkéw unijnych (w szcze-
gblnosci w przypadku projektéw infrastrukturalnych, gdzie
kumulacja pfatnosci nastepuje wtasnie w pofowie roku,
kiedy w petni trwa sezon budowlany). Nalezy pamietac,
ze to koncowi beneficjenci sa generatorem faktur, a nie in-
stytucje Srodki te przyznajace.

Wsréd barier widzimy takze brak znajomosci wsréd
pracownikéw Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredni-
czacej tak Funduszem Spéjnosci, jak i Funduszami Struk-
turalnymi  podstawowych procedur administracyjnych
i przetargowych oraz realiéw przygotowywania inwestycji
infrastrukturalnych. Uzyskanie wiedzy chociazby na po-
ziomie podstawowym znacznie utatwitoby wspétdziatanie
inwestoréw z administracji drogowych i kolejowej z Insty-
tucja Zarzadzajaca i Instytucja Posredniczaca w pozyskiwa-
niu i wykorzystywaniu srodkéw z UE, bedacych podstawa
finansowa rozwoju infrastruktury transportowej w najbliz-
szych latach. Szkolenia powinny by¢ prowadzone przez
osoby znajace od strony praktycznej procesy przygotowa-
nia i realizacji inwestycji.

zamieni¢ stowa ,okreslonych

w Narodowym Planie Rozwoju” na ,znaczenia panstwo-
wego”.

zamieni¢ stowa ,ktérych budowa i przebudo-
wa realizowana jest w ramach Narodowego Planu Rozwo-
ju” na ,znaczenia panstwowego”.

dopisa¢ w punkcie 2 w podpunkcie 1) po sto-
wach ,mape w skali” stowa , co najmniej”. Dopisa¢ w punk-
cie 2 podpunkt 3):

,3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci,
sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami”;

Dopisa¢ punkty 4, 5, 6:

,4. Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wy-
daje sie w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1.

5. Z dniem zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3,
nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ skarbu panstwa, obje-

te wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w rozumie-
niu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.

6. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu,
o ktérym mowa w ust. 3, jest niewazna”.

w punkcie 1 dopisa¢ podpunkt 6):

,6) zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci,

o ktérym mowa w art. 9j”.
Dopisa¢ punkt 4:

,4) Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio do dore-
czania i zawiadamiania stron o decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji linii kolejowej wydanej przez organ drugiej instancji”.

dopisa¢ punkt 3.:

»3) W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli naby-
wana jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nada-
je sie do prawidfowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, minister wtasciwy do spraw transportu jest obowia-
zany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz skarbu
panstwa tej czesci nieruchomosci”.

dopisa¢ punkt 5.:

»5) W przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w ust.
1, ktére na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
we o pracownikach samorzadowych (DzU nr 32, poz. 191,
nr43, poz. 253 inr 92, poz. 541,z 1991 r. nr 34, poz. 151,
z 1992 r. nr 6, poz. 20, z 1993 r. nr 40, poz. 180, z 1994
r.nr 1, poz. 3 inr 65, poz. 285, z 1996 r. nr 23, poz. 102
i nr 106, poz. 496, z 1997 r. nr 9, poz. 43 oraz z 2002 r.
nr 153, poz. 1271) staty sie z dniem 27 maja 1990 r. wia-
snoscia gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane osta-
teczne decyzje potwierdzajace nabycie wtasnosci, minister
wiasciwy do spraw transportu, dziatajac w imieniu skarbu
panstwa, wystepuje do gminy o przedifozenie, w terminie
60 dni od dnia otrzymania wezwania, decyzji potwier-
dzajacej nabycie wiasnosci. Po bezskutecznym uptywie
tego terminu wojewoda, na wniosek ministra wfasciwego
do spraw transportu w drodze decyzji, udziela zezwolenia
na niezwloczne zajecie nieruchomosci. Decyzji tej nada-
je sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. Do egzekugji
obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji stosuje sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

dopisa¢ punkt 3.:

»3) Art. 114 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (DzU z 2000 r. nr 46, poz. 543,
z 2001 r. nr 129, poz. 1447 i nr 154, poz. 1800, z 2002 r.
nr 25, poz. 253, nr 74, poz. 676, nr 113, poz. 984, nr 126,
poz. 1070, nr 130, poz. 1112, nr 153, poz. 1271, nr 200,
poz. 1682 i nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. nr 1, poz. 15
i nr 80, poz. 717 i 720), zwanej dalej , ustawa o gospodarce
nieruchomosciami”, stosuje sie odpowiednio, jezeli wtasci-
ciel lub uzytkownik wieczysty nie zyja, a ich spadkobiercy
nie wykazali prawa do spadku”.

istniejacy tekst zapisa¢ jako punkt 1 i dopisa¢
punkty 2-7:

»2) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuja jednocze-
$nie z mocy prawa, nieodpfatnie, w uzytkowanie wieczy-
ste nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ skarbu panstwa,
z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii ko-
lejowej znaczenia panstwowego dotyczaca tych nierucho-
mosci stafa sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 2.



3) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuja jednocze-
$nie z mocy prawa, nieodpfatnie, w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ skarbu panstwa, o kt6-
rych mowa w art. 9s, odpowiednio z dniem: wygasniecia
lub rozwiazania prawa uzytkowania wieczystego, wyga-
$niecia zarzadu, rozwiazania uzytkowania albo rozwiaza-
nia umow: dzierzawy, najmu lub uzyczenia.

4) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuja jednocze-
$nie z mocy prawa, nieodpfatnie, w uzytkowanie wieczy-
ste nieruchomosci nabyte na rzecz skarbu panstwa przez
ministra wtasciwego do spraw transportu na cele budowy
i modernizagji linii kolejowych znaczenia panstwowego,
z dniem ich nabycia.

5) Ustanowienie uzytkowania wieczystego, o ktérym
mowa w ust. 2-4, stwierdza wojewoda w drodze decyzji.

6) Decyzja, o ktérej mowa w ust. 5, stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej.

7) PKP Polskie Linie Kolejowe SA sa zwolnione z opfat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego za nierucho-
mosci, o ktérych mowa w ust. 2-4".

llekro¢ w ustawie jest mowa o ,decyzji o ustale-
niu lokalizagji linii kolejowej”, to pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ ,decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla linii kolejowej”.

1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajace teren ustalone decyzja o usta-
leniu lokalizacji linii kolejowej stanowia linie podziatu nie-
ruchomosci.

3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stano-
wi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczyste;j
i w katastrze nieruchomosci.

1. Postepowanie wywtaszczeniowe wszczyna,
na wniosek ministra wfasciwego do spraw transportu, i wy-
daje decyzje w jego toku wojewoda.

2. Decyzja o wywtaszczeniu nieruchomoédci, poza ele-
mentami okreslonymi w przepisach odrebnych, okresla ter-
min wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 30 dni
od dnia doreczenia decyzji wiascicielowi lub uzytkowniko-
wi wieczystemu nieruchomosci.

3. Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji
o wywlaszczeniu nieruchomosci stosuje sie przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji.

1. Po wszczeciu postepowania wywtaszczenio-
wego, wojewoda na wniosek ministra wtasciwego do spraw
transportu udziela w uzasadnionych przypadkach, w dro-
dze decyzji, zezwolenia na nie-zwfoczne zajecie nierucho-
mosci przeznaczonych pod budowe lub modernizacje linii
kolejowych.

2. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli jest to niezbedne
do wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lip-
ca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity DzU z 2003 r.
nr 207, poz. 2016), zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.

3. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1:

uprawnia do dysponowania nieruchomoscia na cele

PO KONGRESIE

budowlane;

zobowiazuje do niezwtocznego wydania nieruchomo-
$ci, opréznienia lokali i innych pomieszczen;

uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w po-
siadanie przez ministra wtasciwy do spraw transportu.

4. W przypadku, gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 1,
dotyczy nieruchomosci zabudowanej, minister wfasciwy
do spraw transportu jest obowiazany, w terminie faktycz-
nego objecia nieruchomosci w posiadanie, do wskazania
lokalu zamiennego.

5. Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

: 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejo-
wej stanowi podstawe do wydania przez wojewode decyzji
o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na nieru-
chomosci przeznaczonej na pas linii kolejowej, stanowiacej
wiasnos¢ skarbu panstwa, z wyjatkiem przypadkéw, gdy za-
rzad lub wieczyste uzytkowanie jest ustanowione na rzecz
PKP, PKP SA i PKP Polskie Linie Kolejowe SA art. 9n stosuje
sie odpowiednio.

2. Jezeli przeznaczona na pasy linii kolejowych nie-
ruchomos$¢ stanowiaca wiasno$¢ skarbu parnstwa zostafa
uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decy-
zja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do wypo-
wiedzenia przez ministra wfasciwego do spraw transportu
umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem na-
tychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwiaza-
nia umowy przystuguje odszkodowanie.

3. Do rozwiazania uzytkowania stosuje sie odpowied-
nio przepis ust. 2.

4. Jezeli przeznaczona na pasy linii kolejowych nieru-
chomos¢ gruntowa stanowigca wiasnos¢ skarbu parnstwa
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, minister wfasci-
wy do spraw transportu, dziatajagc w imieniu skarbu pan-
stwa po dniu, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej stata sie ostateczna, moze zwrdcic sie do wie-
czystego uzytkownika o rozwiazanie umowy o uzytkowa-
nie wieczyste za odszkodowaniem ustalonym wedtug za-
sad obowiazujacych przy wywtaszczaniu nieruchomosci,
a w przypadku odmowy - zada¢ rozwiazania tej umowy
w drodze postepowania sadowego.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do uzytko-
wania wieczystego nabytego w sposob inny niz w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

17



IransSportu
s PolsKiedc

B N
.

« M
R LT N

AONALeS™ . —

R w
Forum Kolejowe Railway Business Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy
Forum jest zwig zkiem prywatnych jest zrzeszeniem os6b fi zycznych, prawnych
pracodawcéw prowadza cych i jednostek organizacyjnych nie
dziafalno$¢ gospodarcza zwia zana posiadaja cych osobowosci prawnej, ktérego
z transportem kolejowym. Misja statutowym celem jest:
RBF jest aktywne uczestnictwo * integracja Srodowiska drogowego,
w procesie transformagji * reprezentowanie srodowiska drogowego
polskiego systemu transportu wobec podmiotéw publicznych i innych,
kolejowego, wspieranie programéw * dziafanie na rzecz rozwoju infrastruktury
restrukturyzacyjnych i rozwojowych drogowe;j.

zmierzaja cych do modernizagji
i poprawy efektywnosci sektora
kolejowego

www.rbf.net.pl www.pkd.org.pl
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