Tezy na otwarcie spotkania inaugurujacego konsultacje
Wytycznych

Warszawa, 16 kwietnia 2014 r.

Dlaczego sie tu znalezliSmy?

Przypomnienie: od 1994 r. obowigzywato Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Drég
Publicznych z 5 pazdziernika 1994 r. wprowadzajace "Wytyczne stosowania
drogowych barier ochronnych". Polski Komitet Normalizacyjny opublikowat
10 sierpnia 2009 r. norme PN-EN 1317 “Systemy ograniczajace droge”, w tym czes¢
5 tej normy PN-EN 1317-5+A1:2009 "Wymagania w odniesieniu do wyrobdw i ocena
zgodnosci  dotyczaca  systemdéw  powstrzymujacych  pojazd" jako norme
zharmonizowana.

To spowodowato koniecznos¢ dostosowania tresci "Wytycznych" z 1994 r. do nowego
stanu prawnego. Nie wdajgc sie w dyskusje o systemie zarzgdzania drogami
w Polsce, powiem, ze w czasie ktdry uptynat od wydania wytycznych, okazato sie,
Zze zamiast drég publicznych mamy drogi réznych kategorii. Generalna Dyrekcja
rozpoczeta prace nad opracowaniem "Wytycznych stosowania drogowych barier
ochronnych na drogach krajowych". Ostatecznie ukazaty sie one 23 kwietnia 2010 r.,
wprowadzone Zarzadzeniem nr 31 Generalnego Dyrektora.

30 kwietnia 2012 r. zostata opublikowana norma PN-EN 1317-5+A2:2012 Systemy
ograniczajagce droge -- Cze$¢ 5: Wymagania w odniesieniu do wyrobow i ocena
zgodnosci dotyczaca systemow powstrzymujacych pojazd, co oznaczato wycofanie
normy z 2009 r. i ponowng koniecznos¢ dostosowania "Wytycznych" GDDKIA.
Przedstawiony na poczatku lutego br. projekt stanowi wilasnie realizacje
tego zobowigzania.

W koncu lutego br. w Krakowie odbyto sie Forum "Bariery 2014", ktérego
organizatorzy sg tu dzi$ z nami. W spotkaniu tym uczestniczyto wiele oséb sposrod
siedzacych na tej sali. Wiadomo, ze projekt, opublikowany na stronie internetowej
Generalnej Dyrekcji, spotkat sie z wieloma krytycznymi gtosami. Jak pamietamy,
pod koniec obrad Forum, dyrektor Departamentu Zarzadzania Drogami i Mostami
GDDKIA pan Norbert Wyrwich zaproponowat zmiane formuty konsultacji w kierunku
pracy zespotowej, z udziatem zainteresowanych Srodowisk. w formie spotkan,
podczas ktdrych debatowano by punkt po punkcie na temat poszczegdlnych zapiséw.
Polski Kongres Drogowy zadeklarowat podjecie sie roli organizatora takich
Srodowiskowych konsultacji.

PowtorzyliSmy te deklaracje 7 kwietnia w czasie spotkania zorganizowanego
z inicjatywy i w siedzibie Generalnej Dyrekcji. Obecni tam przedstawiciele



stowarzyszen i organizacji dziatajagcych w branzy drogowej, wskazali Polski Kongres
Drogowy jako platforme czy organizatora procesu Srodowiskowych konsultacii.
PodjeliSmy sie tego zadania Swiadomi potrzeby doprowadzenia do akceptowalnego
ksztattu dokumentu. Nie bede tego rozwija¢ szerzej, ale ciesze sie ze dostaliSmy
jakby mandat zaufania z waszej strony. Podczas spotkania ustalono, ze pomimo
kontrowersji, istniejacy projekt Wytycznych bedzie podstawg prac w ramach
konsultacji.

Nasza propozycja formy konsultacii:

1. Zwrdcilismy sie do trzech profesoréw, uznanych ekspertow od bezpieczenstwa
ruchu drogowego, inzynierii ruchu i urzadzen brd o sprawowanie nadzoru
merytorycznego nad pracami. Sq to profesorowie: Stanistaw Gaca, Kazimierz Jamroz
i Tadeusz Sandecki. Byli oni rowniez konsultantami naukowymi przy poprzedniej
edycji Wytycznych z 2010 roku. Dwaj pierwsi nie mogli dzi$ przyby¢ z powodu
waznych obowigzkdw na uczelniach, ale zadeklarowali wiaczenie sie w prace na
kolejnych etapach, a takze nadestanie opracowan z uwagami i propozycjami. Swojq
role widzg wiasnie jako pewien nadzor, a ja nazwatbym to ostatecznym audytem
z punktu widzenia zasad brd wtedy, gdy powstanie poprawiony dokument.

2. Siedzacy obok mnie prof. Sandecki, ktérego chyba nie musze przedstawiac,
kierowatby biezacymi pracami zespotu redakcyjnego. Jest bowiem oczywiste, ze kto$
bedzie musiat zredagowal ostateczne zapisy, a nawet wykonac szkice czy rysunki.
Uznajemy, ze prof. Sandecki ma petne prawo zaproponowac skiad takiego zespotu,
niezbyt szeroki i sktadajacy sie z osdéb o znanych mu wysokich kompetencjach
merytorycznych. Znamy te osoby, ale jesSli pozwolicie, to pozostawie podanie
ich nazwisk Panu profesorowi, ktory zabierze gtos w dalszej czesci spotkania.

3. Same konsultacje, w sensie przygotowania spotkan, podczas ktérych bedzie
mozna zgtasza¢ uwagi i propozycje, bedzie przygotowywat Sekretariat Programowy,
ktory utworzymy - jako PKD — wraz ze wspdtpracujgcym z nami stowarzyszeniem
LLinia Zzycia”. Bedg go tworzy¢ panowie Adam Iwanow i Tomasz Ortowski
jako przedstawiciel PKD, a konsultantami zgodzili sie by¢ panowie: Leszek Mikotajkdw
i Marek Wierzchowski. Sekretariat przygotowuje materiaty do dyskusji, w formie
ustrukturyzowanej: od ogdtu do szczegdtu, pogrupowane w pokrewne problemy
do rozstrzygniecia, opracuje dorobek kazdej z konferencji konsultacyjnych i przekaze
go zespotowi prof. Sandeckiego.

4. Utworzona zostanie strona internetowa www.konsultacje-bariery.pl, na ktorej
zamieszczane bedaq: istniejacy projekt wytycznych, zgtoszone uwagi, opracowania
Sekretariatu Programowego, propozycje rozstrzygnie¢ kolejnych kwestii, ktdre bedq
przedmiotem konferencji konsultacyjnych, sprawozdania z juz odbytych konferenciji,
ewentualnie inne materiaty analityczne i nadestane opracowania. Po moim



wystgpieniu poprosze pana Tomasza Ortowskiego o krétkie omdwienie dziatania
tej strony internetowe;.

5. W uzgodnionych datach odbywa¢ sie beda otwarte, bezptatne spotkania
konsultacyjne w Warszawie, na neutralnym gruncie, podczas ktorych toczy¢ sie
bedzie dyskusja nad propozycjami przygotowanymi przez Sekretariat Programowy.
Ze wzgleddw organizacyjnych, udziat w spotkaniu bedzie wymagat wczesniejszej
rejestracji na stronie internetowej. Na spotkaniu w Generalnej Dyrekcji padty
propozycje termindéw takich spotkan, z ktérych pierwsze miatoby sie odbyc
juz 27 kwietnia (pigtek), a kolejne — jak proponowali organizatorzy krakowskiego
»Forum Bariery” - odbywac sie w réznych miastach Polski, w powigzaniu z imprezami
branzowymi jak Targi w Kielcach. Sadze jednak, Zze logistycznie najlepiej bedzie
spotykac sie w Warszawie, ktore jest zdecydowanie najlepiej skomunikowana z resztg
kraju i nie taczy¢ konsultacji z innymi wydarzeniami. Terminy przygotuje Sekretariat
Programowy, jesli te nasze propozycje spotkajq sie dzi$ z aprobata.

6. Bardzo liczymy na aktywny udziat przedstawicieli Generalnej Dyrekdji
w konsultacjach, bo jest jaka$ niewypowiedziang obawg, ze Srodowisko przygotuje
nowg wersje dokumentu, a zarzadzenie wprowadzi i tak ta, ktdra przygotowano
na poczatku roku. Mam nadzieje, ze ta nieufnoS¢ zniknie pod wptywem wspdinej
merytorycznej pracy. My zresztq podejmujac sie tej misji, zaktadamy dobrg wole
po wszystkich stronach.

Dlaczego wiasnie takie szerokie konsultacie?

Aby uzasadnic¢ nasze propozycje tak szerokich konsultacji, siegne na chwile do wiedzy
o tworzeniu norm. Jak wspomniatem, ,Wytyczne” sg oparte 0 norme
zharmonizowang PN-EN 1317. Technicznie rzecz ujmujgc, Wytyczne s lokalnym
dokumentem aplikacyjnym do norm Kklasyfikacyjnych — tyle, ze nie dotycza
wszystkich drég w kraju, a jedynie drog krajowych. A jak wiemy — odsytam tu
do podstawowych materiatdw edukacyjnych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
dostepnych chocby na stronie www — Norma to jest ,dokument przyjety na zasadzie
konsensu i zatwierdzony przez upowazniong jednostke organizacyjng ustalajacy —
do powszechnego i wielokrotnego stosowania — zasady, wytyczne lub charakterystyki
odnoszace sie do réznych rodzajow dziatalnosci lub ich wynikéw i zmierzajacy
do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie”. Dalej:
.zaleca sie, aby normy byly oparte na osiggnieciach zaréwno nauki, techniki
jak i praktyki oraz miaty na celu uzyskanie optymalnych korzysci spotecznych”.
O czym jeszcze warto pamietac? Otdéz norma jest dokumentem ,opisujgcym
sprawdzony stan wiedzy technicznej”, ,mogacym stanowi¢ podstawe porozumienia
sfery gospodarczej, rzadowej i spotecznej w spetnieniu okreslonych warunkdéw
bezpieczenstwa i jakosci wyrobdw i ustug”.



Zasady tworzenia norm muszg sie analogicznie odnosi¢ do powstajgcych
na ich podstawie dokumentéw aplikacyjnych — stad taka szeroka formuta konsultacji
projektu Wytycznych. Musze tu z uznaniem podkresli¢, ze przedstawiciele Generalnej
Dyrekcji rozumiejq te logike stanowienia norm i deklarujg petng otwartosc.

Jakimi zasadami bedziemy sie kierowac?

1. ostatecznym kryterium rozstrzygajacym jest wptyw na bezpieczenstwo
uzytkownikdw. Cho¢ Swiadomi jesteSmy ze i tu potrzebne s wybory:
czy mamy na uwadze bezpieczenstwo rozsadnych i przewidywalnych
uzytkownikdbw czy tez staramy sie zabezpieczy¢ dziewiecioro pijanych
nastolatkdw rozbijajacych sie na przydroznym drzewie w 5-miejsowym
samochodzie, prowadzonym bez uprawnien do kierowania?

2. proponowane rozwigzania muszg by¢ ekonomicznie uzasadnione. Pamietamy
ile kosztowato nas — drogowcow i cate spoteczenstwo - przewymiarowanie
ekrandw przeciwhatasowych. Nie chcemy czyta¢ za kilka lat w gazetach
dociekan komu zalezato na przewymiarowywaniu innych urzadzen na drogach.

3. ochrona konkurencyjnosci na rynku. Rozwigzania nie moga faworyzowac
zadnego producenta badz dostawcy. Jednoczesnie nikt nie moze by¢ karany
za postep, za to, ze wyprzedzit konkurencje, osiggnat wyzszg jakosc.

4. normy, wytyczne — sg to przepisy techniczne, a wiec podlegajace Scistym
regutom poprawnosci, zgodnosci z istniejagcym stanem wiedzy. Jesli widac,
ze 2 X 2 = 4, to nie napiszemy, ze 3,5.

Agenda spotkania

Tak jak informowaliSmy, wygladataby ona nastepujaco:

1. Po wprowadzeniu, ktére zaraz koncze, poprosze przedstawiciela GDDKIA o krétkie
scharakteryzowanie projektu Wytycznych, przedstawieniu celdéw, ktore stawiano
przy ich opracowywaniu.

2. Wstepnej oceny projektu ze wskazaniem krytycznych punktéw do zmian dokonajq
panowie: Tadeusz Sandecki, Marek Bujalski i Bogustaw Polak. Zaktadam, ze kazdy
z Panéw zmiesci sie w 15 minutach

3. potem otworzymy dyskusje. Powinna ona dotyczy¢ i zaproponowanej tu formy
konsultacji i spraw poruszonych przez prelegentéw. Prositbym o zwiezte, maksimum
5-minutowe wypowiedzi, oczywiscie mozna bedzie zabiera¢ gtos kilka razy. Uwaga
techniczna: z uwagi, na to, ze spotkanie jest rejestrowane, prosze o uzywanie
mikrofondw stojacych na stotach i przedstawianie sie. Proponuje by zabierajacy gtos
nie wstawali, wtedy bedaq lepiej styszalni.



Zrobitem troche obszerniejszy wstep, bo chciatem oczysci¢ pole, na ktérym bedziemy
dyskutowaé. A mianowicie NIE CHCIELIBYSMY dyskutowaé o takich sprawach,
o ktorych wspomniatem wczesniej: dlaczego wytyczne sg zazwyczaj spdznione,
dlaczego opracowuije je taki czy inny zestaw osob, dlaczego Ministerstwo nie zleca
opracowania wytycznych dla sieci drog tylko zarzadcy robig to sami? Sg to sprawy
albo historyczne, albo takie na ktére nie mamy wptywu. Zostata wykonana pewna
praca, by¢ moze niedokonczona i z nie catkiem satysfakcjonujgcym efektem, ale tez
nie byla ona pozorowana. Jest na stole projekt, do ktérego bedziemy sie odnosic.

4.JesteSmy przygotowani, by méwi¢ réwniez o finansach. Zdajemy sobie sprawe,
ze taki proces musi kosztowal. Oczekiwatbym takze zatem na deklaracje
finansowego wsparcia ze strony podmiotéw gospodarczych. Proponuje porozmawiac
o tym po zakonczeniu merytorycznej wymiany zdan.

5. Chcielibyésmy zakonczy¢ tq cze$¢ spotkania ok. godz. 15.00 ,cho¢ oczywiscie
nie przerwiemy dyskusji w pot zdania. Planujemy bowiem zaprosi¢ Panstwa,
pamietajac o przedSwigtecznym okresie, na stosowny do okoliczno$ci poczestunek.



