Opinia
stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy

W sprawie projektu z dn. 19 grudnia 2012 r. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

UWAGI OGOLNEJ NATURY

Uwazamy, ze przedstawiony Projekt moze wplynagé bardzo negatywnie
na przebieg prowadzonych postepowan o zamoéwienie publiczne. Nie tylko nie usuwa
mankamentow istniejacego Rozporzadzenia, ale przede wszystkim wprowadza
znacznie wiekszg ilo$¢ informacji, ktorych bedzie wymagal zamawiajacy. Zamiast
upraszczaé postepowanie — bardzo je komplikuje. Reasumujac, uwazamy, ze
w obecnej firmie projekt nie powinien by¢ przedstawiony do podpisu Prezesowi Rady
Ministrow.

Przykrym zaskoczeniem jest niewystarczajaca jako$¢ dokumentu z punktu
widzenia dobrego stanowienia prawa. Zawarty w projekcie rozporzadzenia opis
szeregu dokumentow podmiotowych zostat w znacznej mierze po prostu
przekopiowany z art. 48 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, bez zadnej proby
dostosowania unijnych regulacji do polskich realiow prawnych i gospodarczych. Taka
technike legislacyjna trudno uznaé¢ za prawidlowa, bowiem szereg poje¢ uzytych
w dyrektywie Kklasycznej jest niedookre$lonych, wzglednie w polskim systemie
prawnym ma utrwalone inne znaczenie, niz nadaje mu dyrektywa.

Stad tez zapewne w projekcie pojawia sie tak wiele niejasnych
i niezdefiniowanych poje¢, przez co latwo przewidzie¢ trudnosci interpretacyjne.
Nalezy rowniez zaznaczyC, ze ,uzasadnienie” do treSci projektu poréwnuje tylko
brzmienie przepiséw obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z projektem
- bez jakiegokolwiek wyjasnienia zasadnoSci, czy tez przestanek jakimi kierowano sie
tworzac przedmiotowy projekt. A z definicji slowa ,uzasadnienie” to zbioér
argumentow, motywoéw, dowoddw itp. uzasadniajace czyjes$ dzialanie.

Osobnym, ale pozostajacym w istotnym zwigzku z omawianym projektem
rozporzadzenia jest problem polegajacy na rozszerzeniu (art. 22 ust. 5 w poréwnaniu
do ust. 1 PZP) katalogu ,,warunkéw”, ktorych spelnienia wymaga sie od wykonawcy,
o dodatkowe ,przymioty” (rzetelno$é, efektywno$¢) w odniesieniu do ktorych
zamawiajacy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia. OkreSlenie $rodkéw dowodowych, (dokumentow, o$wiadczen, etc)
stuzacych ocenie przez zamawiajacego ,rzetelnosci” i ,efektywnos$ci” wykonawcy
przewidzianej w art. 22 ust. 5 PZP wykraczaloby poza zakres delegacji ustawowej
przewidzianej w art. 25 ust. 2 PZP, gdyz dokumenty tam przewidziane stuza wylgcznie



potwierdzeniu ,warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego” (vide art. 22 ust. 1 PZP), nie za$ innych ,przymiotéw” wykonawcy,
o ktorych mowa na wstepie. Z tego punktu widzenia przeciwko projektowi
przedmiotowego rozporzadzenia nie moze by¢ podniesiony zarzut ,niezupelnosci”
(nie wyczerpania zakresu delegacji ustawowej).

Nie mozna jednak przeoczy¢, ze wprowadzenie w samej ustawie dodatkowych
~przymiotow” wykonawcy podlegajacych, poza spelieniem formalnych warunkéw
uczestnictwa w postepowaniu, ocenie zamawiajacego, stawia przed zamawiajacym
trudny i podatny nawszelkie ewentualne zarzuty problem badania
owych ,przymiotow”, sposobu ich dokumentowania (wykazywania) przez wykonawce,
a na koniec przypisania im ,warto$ci” decydujacych o wylonieniu wykonawcy
po zakonczeniu postepowania. Z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji
rozwigzania problemu upatrywa¢ mozna badZz w rozszerzeniu delegacji ustawowej
(art. 22 ust. 5 PZP) badz tez zdefiniowaniu w samej ustawie omawianych
»przymiotow” wykonawcy oraz wskazania sposobu ich oceny przez zamawiajacego.

UWAGI DO POSZCZEGOLNYCH ZAPISOW

1. W miejsce wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym
do wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajacy bedzie zadal wykazu robot budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem
zaswiadczen zadowalajacego wykonania robot oraz wskazaniem
czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone. (par.1 ust.1 pkt 2)

Zapis zawiera pojecia nieostre, niedookreslone. W szczegolnoSci pojecie
szadowalajacego wykonania robot” nie koreluje z okreSleniem KC o ,nalezytym
wykonaniu”. Niejasne jest ,zaswiadczenie zadowalajagcego wykonania robot”.
Czy zaswiadczenie nalezy rozumie¢ tak jak w KPA skoro do zamowien publicznych
nie stosuje sie KPA? Inne nieostre pojecie to ,prawidlowo ukonczone”. Zadanie
wykazu rob6t budowlanych, a wiec wszystkich rob6t w miejsce wykazu w zakresie
niezbednym do oceny spelniania warunkéw bardzo komplikuje postepowanie zamiast
je uprosci¢. Trudno to sobie wyobrazié¢ w przypadku wykonawcow realizujacych wiele
zamoOwien. Wymog jest zbedny i nadmierny.

Zasadnicze watpliwo$ci budzi réwniez celowo$é zadania wykazu wszystkich
wykonanych robét budowlanych i wszystkich wykonanych (lub wykonywanych)
glownych dostaw lub uslug. Wprowadzony w wyniku poprawki Senatu art. 22 ust. 5
ustawy Pzp zastapil powszechnie krytykowany przepis art. 24 ust. 1 pkt 1b. Koncepcja
Senatu zakladala, ze ocena przez Zamawiajacego zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoOwienia w szczegdlnoSci w odniesieniu do jego rzetelnoSci,
kwalifikacji, efektywnosci i do$wiadczenia bylaby dokonywana w oparciu o opisane



przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu i umozliwiala zamawiajacemu
uwzglednienie caloksztaltu uprzednio realizowanych przez wykonawce zamoéwien.
Tym samym ocena ta dokonywana bylaby przy uwzglednieniu zar6wno zamoéwien
wykonanych prawidlowo, jak i przypadkdbw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowien.

Projektowane przepisy nie beda shuzy¢ realizacji tych celow. Zgodnie z koncepcja
Senatu ocena rzetelno$ci wykonawcéw mialaby by¢ dokonywana z uwzglednieniem
niewykonanych lub nieprawidlowo wykonanych zamdéwien publicznych.
Projektowane przepisy § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia pozwalaja jednak zadac
Zmawiajacemu wykazow wykonanych rob6t budowlanych oraz wykonanych gtownych
dostaw lub uslug, nie przewiduja natomiast zamieszczenia w wykazie informacji
na temat robét, ustug czy dostaw niewykonanych. Do wykazéw wykonawcy beda
obowigzani zalgczy¢ odpowiednio: a) w przypadku wykazu robét budowlanych —
zaSwiadczenia zadowalajgcego wykonania robot, b) w przypadku wykazu dostaw
lub ustlug — dowody, czy zostaly wykonane nalezycie.

Z. powyzszego jasno wynika, ze w wykazach trzeba bedzie wskazaé¢ tylko
i wylacznie te roboty, ustugi i dostawy, ktore zostaly wykonane nalezycie, a nie te,
ktore zostaly wykonane nienalezycie, dla tych ostatnich bowiem nie sposob bedzie
zalgczy¢ dokumentéw. W rezultacie wykazy skladane przez wykonawcow, jakkolwiek
obejmowac beda znaczniej wiecej pozycji niz te skladane obecnie, to jednak nie beda
uwzglednia¢ robot, ustug i dostaw niewykonanych lub wykonanych nienalezycie. Tym
samym ocena rzetelnos$ci i efektywnosci wykonawcow nie bedzie mogla uwzgledniac
przypadkéw niewykonania lub nieprawidlowego wykonania zamowien publicznych,
gdyz Zamawiajacy nie bedzie mial podstaw do zadania informacji na ten temat
od wykonawcéw. Podsumowujac, zakladany w projekcie rozporzadzenia obowigzek
przestawiania duzo bardziej obszernych wykazéw niz obecnie okazuje sie niczemu
nie sluzy¢, a jedynie zwiekszaé¢ biurokratyczne obciazenia wykonawcow.

2. W miejsce wykazu wykonanych uslug lub dostaw, zamawiajacy
bedzie zadal wykazu wykonanych ,,gléwnych dostaw lub uslug,
w okresie ostatnich trzech lat, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalaczeniem
dowodoéw czy zostaly wykonane nalezycie. (par. 1 ust.1 pkt 3)

Pojecie ,glownych dostaw lub uslug” jest niezdefiniowane, co spowoduje
niemozno$¢ obiektywnej oceny. Na gruncie ustawy PZP funkcjonujg jedynie definicje
pojec¢ ,dostawa” i ,ushuga”, a takze rozroznia sie ,ushigi o charakterze priorytetowym
i niepriorytetowym”. Jedna z konsekwencji nowych regulacji bedzie to, ze wykonawcy
beda musieli skladaé znacznie bardziej obszerne wykazy niz obecnie, skoro maja one
obejmowa¢ wszystkie wykonane roboty, dostawy i ushigi, bez wskazania chocby
nawet minimalnej ich wartoSci. OkreSlenie uzyte w rozporzadzeniu, tj. gldwne
dostawy lub ushugi, budzi watpliwosci, nie wiadomo bowiem wedlug jakiego



kryterium mialby zosta¢ przeprowadzony podzial na ushlugi i dostawy bedace
i niebedace glownymi i w zwigzku z tym jakie dostawy i ushigi trzeba wskazaé
w wykazie, a jakie mozna poming¢. Nie wiadomo tez, czy Zamawiajacy moze w SIWZ
lub w ogloszeniu o zamowieniu wskaza¢ wedlug jakich zasad mialoby nastapié
powyzsze rozroznienie

3. Proponuje sie wyrazne wskazanie, iz ww. zaswiadczeniami
i dowodami s3a: zaSwiadczenie wydane lub poswiadczone
przez zamawiajacego, zaswiadczenie przez nabywce niebedacego
zamawiajacym, a w razie braku takiego dokumentu
— o$wiadczenie wykonawcy. (par.1 ust.1 pkt 3 lit. a,b)

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie polegajace na skladaniu
przez wykonawce wlasnego o$wiadczenia, jako dowodu nalezytego wykonania dostaw
lub ustug budzi powazne watpliwoSci. Mozna obawiaé sie, ze znajda sie tacy
wykonawcy, ktorzy opisza w wykazie gtownych dostaw lub ushug fikcyjne realizacje
i nastepnie przedstawia dla nich swoje o$wiadczenie. Jednocze$nie, poniewaz
mozliwo$¢ przedstawienia o$wiadczenia zamiast zaswiadczenia dotyczy tylko
i wylacznie zamowien o charakterze komercyjnym, ktorych nabywcy nie maja
zadnego obowiazku udziela¢ informacji na ich temat, chociazby na podstawie ustawy
o dostepnie do informacji publicznej, weryfikacja informacji u zrédla bedzie bardzo
utrudniona, albo wrecz niemozliwa. Uznaé¢ zatem trzeba, ze projektowany przepis
ulatwi funkcjonowanie nieuczciwym wykonawcom, gdyz zyskaja oni realng mozliwos¢
powolywania sie na dostawy lub ustugi nigdy nie wykonane. Z powyzszych wzgledow
trzeba sie opowiedzie¢ za utrzymaniem aktualnej regulacji, zgodnie z ktéra
dokumenty zalaczane do wykazoéw nie moga pochodzi¢ od samego wykonawcy.

4. Zamawiajacy bedzie mogl ograniczy¢ zadanie przedlozenia
wykazu do najwazniejszych zamowien a takze ograniczyc
obowigzek zlozenia zaswiadczen do okreSlonego rodzaju
zamowien wskazywanych w wykazie (par.1 ust.2)

Ten zapis jest zbedny. Zgodnie z art. 25 Pzp zamawiajacy moze zadac¢ wylacznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przedstawianie
wszystkich robét z okresu 5 lat lub ushig z 3 lat moze spowodowa¢ ,wyciaganie”
przez innych wykonawcéw watpliwosci dotyczacych nalezytego wykonania i zadan
wykluczenia tych wykonawcow, co spowoduje przewleklo$¢ postepowan.

Cho¢ przepis daje Zamawiajagcemu prawo do ograniczenia zakresu informacji
zadanych w wykazie, robwniez budzi watpliwosci, postuguje sie bowiem pojeciem
zamoOwienia (,najwazniejszych zamoéwien” oraz zamoOwien okreSlonego rodzaju),
podczas gdy w projektowanym przepisie § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 mowa jest o wykazach
rob6t budowlanych, dostaw i uslig, a nie zamo6éwien. Tym samym uznaé trzeba,
ze w wykazach, tak jak to jest obecnie, wykonawcy moga rowniez wskazywaé roboty
budowlane, dostawy i uslugi o charakterze komercyjnym, wykonane poza rynkiem
zamoOwien publicznych. Powyzsze rodzi zatem kolejne watpliwosci, tj. czy okreslenie



zamoOwienie uzyte w § 1 ust. 2 projektu oznacza zamdwienie publiczne w rozumieniu
ustawy Pzp, czy moze zamoOwienie w potocznym tego slowa znaczeniu, a zatem takze
zamoOwienia o charakterze komercyjnym. Jezeli uznaé, ze zamowienie to wylacznie
zamoOwienie publiczne, konsekwentnie przyja¢ trzeba bedzie, iz Zamawiajacy
na podstawie w § 1 ust. 2 projektu bedzie moégl ograniczy¢ do§wiadczenie, na ktore
moze powolaé sie wykonawca, tylko do do§wiadczenia nabytego w ramach zamowien
publicznych. Jezeli to bylo intencja autora rozporzadzenia, to projekt mozna w tym
zakresie ocenia¢ wylgcznie negatywnie. Po pierwsze, w Swietle przepisow ustawy Pzp
jak i dotychczasowej praktyki nie budzi zadnych watpliwosci, ze wykonawcy moga
powolywat¢ sie na doswiadczenie zdobyte réwniez poza rynkiem zamoéwien
publicznych. Po drugie, tak istotne ograniczenie praw wykonawcy, tj. pozbawienie
mozliwo$ci powolywania sie na dosSwiadczenie plynace z realizacji zamoéwien
niepublicznych, powinno by¢ wprowadzone na poziomie ustawy, a nie aktu
wykonawczego. Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mowi, ze o udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki dotyczace posiadania wiedzy
i do$wiadczenia, przy czym ustawa nie zastrzega, ze chodzi o wiedze i do§wiadczenie
nabyte wylacznie w toku realizacji zamowien publicznych.

5. W razie gdy wykaz lub zaswiadczenia dotyczace robot
budowlanych nie zawieraja niezbednych danych lub budza
watpliwosci, zamawiajacy moze zwroci¢ sie do wlasciwego organu
o przedlozenie dodatkowych informacji lub zaswiadczen
bezposrednio zamawiajacemu. (par. 1 ust.3)

Naszym zdaniem takie kompetencje nalezaloby uregulowa¢ w ustawie PZP.
Ponadto ustawa juz reguluje tryb uzupeliania oferty przez wykonawce (art. 26 ust. 3)
i niewyobrazalnym jest aby zamawiajacy uzupekial, ztlozony przez wykonawce wykaz,
ktéry ,nie zawiera niezbednych danych”. Tym samym zamawiajacy poza wiedza
wykonawcy dokonywalby czynno$ci, ktére zmienialyby tres¢ zlozonej oferty. Zatem
nalezy sie zastanowi¢ czy tak skladane oferty sa jeszcze ofertami wykonawcow
czy tez zamawiajacy sam sobie kompletuje ,,oferty wykonawcow”?

Brak niezbednych danych oznacza bowiem nic innego tylko to,
ze ww. dokumenty nie potwierdzaja speliania warunkéw udzialu w postepowaniu,
a zatem Zamawiajacy winien zastosowa¢ procedure wezwania do uzupelnienia.
Tymczasem w rozporzadzeniu tworzy sie alternatywna wobec przepisow ustawy
Sciezke postepowania w takiej sytuacji, pozwalajac Zamawiajagcemu uzupekic
ww. dokumenty z pominieciem wykonawcy, bez wzywania go do uzupekienia.
Ustawa Pzp bezwzglednie nakazuje Zamawiajacemu w sytuacji niezlozenia
dokumentu (przez co rozumie sie takze zlozenie dokumentu niepotwierdzajacego
spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu) wezwa¢ do jego uzupehlienia
wykonawce, a nie inny podmiot. Ponadto niejasne jest jakie beda skutki zastosowania
procedury przewidzianej w rozporzadzeniu, tzn. czy w razie wystgpienia brakéw
w dokumentach podmiotowych Zamawiajacy bedzie mogl poprzestaé na zwrdceniu
sie do wlasciwego organu i po otrzymaniu od niego dodatkowych informacji



lub zaswiadczen na ich podstawie oceni¢ spelnianie warunkéw udzialu
w postepowaniu przez wykonawce, czy tez konieczne bedzie jednak skorzystanie
z procedury opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i niezalezne wezwanie wykonawcy
do uzupekienia. O ile uzupelianie dokumentéw dwutorowo, tj. poprzez zwrocenie
sie do wlasciwego organu i do wykonawcy, bedzie skutkowac¢ jedynie wydluzeniem
postepowania o udzielenie zamoOwienia, o tyle mozna sie zastanawiag,
czy dopuszczalne byloby najpierw wezwanie wykonawcy do uzupelmienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, a nastepnie, gdyby z uzupeklionych dokumentéw nadal
nie wynikalo spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zwrdcenie sie
na podstawie przepisow rozporzadzenia do wladciwego organu o przedlozenie
dodatkowych informacji lub zas$wiadczen. Podkreslic nalezy, ze w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, jezeli z uzupemionych
dokumentéw podmiotowych nie wynika spelnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, podlega on wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

6. Jesli dostawy lub uslugi maja charakter zlozony lub wyjatkowo
maja szczegolne przeznaczenie, zamawiajacy moze
przeprowadzi¢, a upowazniony przez niego organ Kkraju
wykonawcy, z zastrzezeniem zgody tego organu, przeprowadza
kontrole mozliwosci produkcyjnych lub mozliwosci technicznych
wykonawcy. (par. 1 ust. 4)

Naszym zdaniem kompetencje takie nalezaloby uregulowa¢ w ustawie PZP.
Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. sytuacje mogg by¢ przyczyna przeciggania
sie procedur, wobec okreSlonych ustawa PZP terminéw zwigzania oferta.
Utrudnieniem bedzie rowniez brak okreslenia trybu postepowania, zwlaszcza
co do terminu udzielenia odpowiedzi.

7. Zamawiajacy w miejsce obecnego wykazu os6b, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za sSwiadczenie uslug, kontrole jakoSci
lub kierowanie robotami budowlanymi, bedzie mégl zadaé
wykazu zaangazowanych pracownikéow technicznych
lub instytucji technicznych niezaleznie od tego czy sa one czesScia
przedsiebiorstwa wykonawcy, przy czym w przypadku zamoéwien
na roboty budowlane wykaz bedzie obejmowal pracownikow
i instytucje, ktorymi ten przedsiebiorca budowlany
bedzie dysponowal do wykonania rob6t budowlanych.

8. Jednoczesnie zamawiajacy bedzie moégl zadaé dokumentéw
potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe
wykonawcy lub o0s6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem
wykonawcy, a takze dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie
osoby lub o0s6b odpowiedzialnych za s$wiadczenie uslug
lub kierowanie robotami budowlanymi. (par. 1 ust.1 pkt. 8)



Wydaje sie, ze sprawdzanie kwalifikacji i wyksztalcenia osob zarzadzajacych
przedsiebiorstwem jest zbedne i co najmniej niewlasciwe. Mozliwos¢ zadania
dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie osoby lub os6b odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi nic Zamawiajacemu nie da. W Swietle
przepisoOw ustawy Prawo budowlane istotne jest bowiem nie tyle wyksztalcenie danej
osoby, co rodzaj i zakres posiadanych przez nig uprawnien budowlanych.
Projektowane przepisy w tej kwestii powielaja obecnie obowigzujace regulacje,
tj. pozwalaja jedynie zada¢ o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamoOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnien (§ 1 ust. 1 pkt 9). Trudno
zrozumie¢ zatem dlaczego Zamawiajacy zyskaja mozliwos¢ weryfikacji informacji
na temat wyksztalcenia osoby lub os6b odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, a nadal nie beda mogli zada¢ dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie przez takie osoby uprawnien budowlanych.

9. W sytuacji gdy wykonawca polega na zasobach innych
podmiotow, zamawiajacy bedzie mogl zadaé¢ od wykonawcy
przedstawienia dokumentéw dotyczacych braku podstaw
do wykluczenia tych podmiotéw z postepowania. Zamawiajacy
bedzie zadal przedlozenia: 1. sprawozdania finansowego
lub jego czesci za okres trzech lat obrotowych, II. informacji
banku w ktorym wykonawca posiada rachunek potwierdzajacej
wysokos¢é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos$é
kredytowa wykonawcy, III. Oplaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od OC.

10. Jesli wykonawca polega na zdolnoS$ciach innych podmiotow,
zamawiajacy moze takze zada¢ osSwiadczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci tych podmiotow z wykonawea. (par. 1 ust. 5)

Jest to zapis nieprecyzyjny. Nie wiadomo czy chodzi o solidarng odpowiedzialnos¢
osoOb trzecich z wykonawcg za wykonanie umowy wobec zamawiajacego. Wydaje sie,
ze wobec tre$ci art. 26 ust. 2 b) Pzp bardziej celowe byloby zadanie zlozenia
przez podwykonawce ujawnionego w ofercie, zobowigzania do solidarnej
odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy wobec zamawiajacego.

11. Jezeli wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw,
a ,z okoliczno$ci wynika, iz w celu zapewnienia wlasciwej
realizacji zamoéwienia konieczny jest ich udzial”, zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentow wymienionych w par.3 (par. 1 ust. 6)

Zapis niewlasciwy gdyz to wykonawca decyduje o tym, czy konieczny jest udzial
podwykonawcow w wykonaniu zamowienia , a nie zamawiajacy. Przy proponowanym



zapisie to zamawiajacy mialby decydowa¢, ze udzial podwykonawcow jest konieczny
i zada¢ na to dokumentéw na podstawie niejasnych ,okoliczno$ci”. Wydaje sie,
ze ocena tych okolicznosci nie jest mozliwa przez zamawiajacego w sposob rzetelny.

12.W celu potwierdzenia, ze oferowane uslugi, dostawy lub roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegolnosci:
probek, opiséw lub fotografii, ktorych autentyczno$¢ musi zostaé
zaswiadczona na zadanie zamawiajacego. (par. 6 ust. 1 pkt 1)

Nie jest okreSlone kto moze potwierdzi¢/zaswiadczy¢ autentyczno$é probek opisow
lub fotografii. Wydaje sie, ze uprawnionym do tego bedzie jedynie wykonawca,
jednak przepisy nie rozstrzygaja tej kwestii jednoznacznie, co dziwi tym bardziej,
ze np. co do kopii dokumentéw stanowig wprost, ze maja by¢ one po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. Natomiast co do uzytego w projekcie
rozporzadzenia okre$lenia autentyczno$é, to wuznaé trzeba, iz oznacza ono
w tym wypadku zgodno$¢ z rzeczywistos$cia. Zatem zadane przez Zamawiajacego
zaswiadczenie autentyczno$ci ma shuzy¢ potwierdzeniu, ze probka, opis lub fotografia
dotycza czy przedstawiaja faktycznie istniejace przedmioty.



