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Odpowiadajac na uwagi zgloszone W ramach konsultacji publicznych do projektu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmieniajgacego rozporzadzenie W sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (e-mail z dnia 16 lipca 2014 r.),
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Uwaga nr 1. §3 pkt 16: definicja SDR jest niepelna, gdyz nie podano W niej zasad pomiarow
liczby pojazdow przejeidiajqcych przez dany przekroj drogi przez kolejne 24 godziny. Brak jest
mowy o strukturze ruchu. SDR bez struktury ruchu moze sluzyc jedynie do obliczen
przepustowoéci, a nie obliczaniu obciazenia jezdni.

UWAGA N!EUWZGLEDMONA

Projekt rozporzadzenia uchyla zatacznik nr 5, gdzie w pkt 2 wskazano, ze do projektowania konstrukcji
nawierzchni drogi przyjmuje sie sredni dobowy ruch w roku (SDR) w przekroju drogi, prognozowany dla
potowy okresu eksploatacji. Pozostate przepisy, ktore odnoszg si¢ do SDR, tj. projektowany § 29 ust. 1
(po uwzglednieniu uwag § 29), projektowany § 114 ust. 3 oraz obowigzujacy § 136 ust. 3 nie wymagaja

uwzgledniania struktury ruchu.

Uwaga nr 2. § 29 ust. 1: ograniczenie mozliwoséci stosowania przekroju 2+1 do odcinkow drog
poza terenem zabudowy jest niezasadne. Na odcinkach drog na terenie zabudowy moga by¢
spelnione wszystkie kryteria (w zakresie ograniczonej dostepnosci do drogi, ruchu pieszego
i rowerowego, itp.), ktore umozliwia zastosowanie przekroju 2+1 W analogiczny sposob, jak na
odcinkach drég poza terenem zabudowy.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
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dokonal w art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 roku o normalizacji. Nadto nie mozna odwotywac
sie do Polskiej Normy nie wskazujac jej numeru i tytutu.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Rozporzadzenie moze odnosi¢ si¢ w sposob ogdlny do Polskich Norm, podobnie jak do wytycznych,
katalogéw, podrecznikéw lub procedur, wskazujac rozwigzania i metodyke, jaka nalezy zastosowac
w danym przypadku. Rozporzadzenie ma tworzyé ramy przepisow odnoszace sig do warunkow
technicznych. Przywolanie natomiast konkretnej Normy (numeru i tytutu) nie powinno mieé miejsca,
poniewaz skutkuje to kazdorazowa zmiang rozporzadzenia przy nowelizacji Normy. Ponadto niezasadne
wydaje sie by¢ przenoszenie metodologii zawartych w Normach do rozporzadzen, co skutkowaloby
zbgdnym dublowaniem wymagan. Praktyka stosowania norm w budownictwie drogowym jest
powszechna i znajduje odzwierciedlenie np. w postaci tzw. Eurokodow.

Uwaga nr 4. § 151: Zapis: , Okresla si¢ dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdu
(...)" moze by¢ odczytywany jako zezwolenie do poruszania si¢ po drogach odpowiednich klas
pojazdéw o naciskach osi wymienionych w rozporzadzeniu. Proponujemy nowe brzmienie, tj.:
+Do celow projektowych dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdu na
nawierzchnig jezdni i nawierzchnie przeznaczona do postoju pojazdéw nie moze by¢ mniejszy niz
dla:”

UWAGA UWZGLEDNIONA
Zmieniono brzmienie § 151

Uwaga nr 5. W § 152 uchyla sie ust. 2 i 4 oraz uchyla sig zataczniki nr 4 i 5 do rozporzadzenia
w zamian nie okreslajac minimalnych wymagan dla konstrukcji nawierzchni. Zamiast zalacznika
nr 4 proponuje si¢ wprowadzi¢ zapisy dotyczace minimalnych wymagarn podioza pod konstrukcje
drogi w zakresie no$nosci podioza, minimalnego wtérnego modutu odksztatcenia, wskaznika
zageszczenia, mrozoodpornosci. Zamiast zalacznika nr 5 proponuje sie wprowadzi¢ dla
nawierzchni podatnych minimalne grubosci konstrukcji pakietu bitumicznego uzaleznione od
klasy drogi: G-22cm,Z-18cm,L - 14 cm i D - 12 cm (w przypadku szczegdlnie malego ruchu
-8 cm).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Wprowadzenie w miejsce zat. nr 4 ;minimalnych wymagan podioza pod konstrukcje drogi w zakresie
nosnosci podioza, minimalnego wtérnego modulu odksztalcenia, wskaznika zageszczenia,
mrozoodpornoéci’, w zaden sposéb nie zastapi zalgcznika. Ponadto taki zapis zmian podwaza glowny
cel nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia, (uchylenie bez zastgpienia zat. 4 i 5). Zastapienie
uchylonego zat. nr 5 przez wprowadzenie ,minimalnych grubosci konstrukcji pakietu bitumicznego
uzaleznionego od klasy drogi”, jest co najmniej niezrozumiale, zwlaszcza w dobie stosowanych
i zmieniajgcych sie technologii, rodzaju podbudéw, warunkéw gruntowo-wodnych i érodowiskowych.
Przyjecie takich zapiséw nie licuje z zastosowaniem indywidualnych i efektywnych rozwigzan
projektowych jak tez Katalogow Typowych Konstrukcji Nawierzchni. Ponadto minimalna grubo$é pakietu
bitumicznego zalezy od kategorii ruchu a nie klasy drogi.

Uwaga nr 6. Nalezy wprowadzi¢ okres przejSciowy (np. 1 rok) wzgledem wymagan okreslonych
w zatgczniku nr 6.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nowe zapisy dotyczgce pomiaréw réwnosci i oceny wiasciwosci przeciwposlizgowych nie wymagajg
stosowania nowego (innego niz dotychczas) sprzetu pomiarowego. Zmianie ulega tylko sposéb oceny
i warto$ci wymagar. Natomiast na przystosowanie sie do nowych zapiséw pozwala § 2 projektu
rozporzadzenia

Uwaga nr 7. § 129 ust. 3: przepis o odlegloéciach pasa ruchu od bariery dla przekroju 2+1 -
bedzie praktycznie martwy poniewaz nalezy spelni¢ wymagania normy zharmonizowanej
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i wytycznych GDDKIA - czyli, zeby zmieécié sie w 0,5 m odlegtosci miedzy bariera a pasem ruchu
nalezy zastosowac bariere betonowa.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy podkreslic, iz to wytyczne (niebgdace aktem prawnym) nie moga staé w sprzecznosci
z rozporzgdzeniem. Ponadto w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia podano, iz réznica pomiedzy
minimalng odlegloscig bariery od krawedzi pasa a parametrem, jakim jest np. jej szerokosé pracujgca,
okreélona w Normie, wynika z zasadniczego celu stosowania bariery.

Uwaga nr 8. Zalacznik nr 6: Nalezy wyeliminowaé pomiar tata i klinem - albo dopuscié na
drogach klas nizszych niz GP

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Dla warstwy $cieralnej drog klasy G i wyzszych pomiar réwnosci podiuznej wykonuje sie metodg
profilometryczng bazujgca na wskaznikach IRI. W pozostalych przypadkach (miejsca niedostepne dla

planografu) uzasadnione jest dopuszczenie pomiaru tatg i klinem (warstwy $cieralne drég klasy Z, L, D
oraz warstwy wigzace i podbudowy nawierzchni drég wszystkich kias).

Z powazaniem,




