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Najczesciej stosowane pojecia i skroty:

NPPDL

Droga

Droga publiczna

Dziennik objazdu drég

Inzynieria ruchu
drogowego

Ksiazka drogi

Organizacja ruchu

Projekt organizacji ruchu

Przebudowa drogi

Remont drogi

Skrzyzowanie

Urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu
Utrzymanie drogi

Zarzad drogi

Zarzadca drogi

Znak drogowy

Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych, zaréwno ,Narodowy Program Przebudowy Drog
Lokalnych 2008 — 2011", jak i ,Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych — Etap I
Bezpieczenstwo — Dostepnos$é — Rozwdj™,

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?),

droga zaliczona do jednej z kategorii drdg, z ktdrej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach (art. 1 ustawy o drogach publicznych),

element ewidencji danych dotyczacych drég. Wzér dziennika objazdu drog, okresla zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym itunelom3. Dziennik objazdu drdg prowadzi wiasciwy zarzadca drogi
oddzielnie dla kazdej kategorii drogi,

dziedzina inzynierii obejmujaca badanie proceséw ruchu drogowego i praktyczne zastosowanie wiedzy
o ruchu w planowaniu, projektowaniu, realizacji i eksploataciji urzadzen komunikacyjnych oraz systeméw
transportu (m.in. organizacje i sterowanie ruchem),

podstawowy element ewidencji danych dotyczacych drogi obejmujacy m. in.: parametry techniczne
odcinka drogi, jego zagospodarowanie, wyposazenie techniczne oraz schematy skrzyzowan i rysunki
przekrojow charakterystycznych drogi. Wzér ksigzki drogi, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,

czynniki majace wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu do drogi; sposéb
umieszczania znakoéw pionowych, poziomych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; zasady
i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych
elementow,

podstawowa dokumentacja dotyczaca bezpieczenstwa ruchu drogowego, sporzadzana w celu
zatwierdzenia organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?),

wykonywanie robdt, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych
i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18
ustawy o drogach publicznych),

wykonywanie rob6t przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych
innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19 ustawy o drogach publicznych),

przeciecie sie w jednym poziomie drég majgcych jezdnie, ich potaczenie lub rozwidlenie, tacznie
z powierzchniami utworzonymi przez takie przecigcia, potaczenia lub rozwidlenia. Nie dotyczy przeciecia,
potaczenia lub rozwidlenia drogi twardej z drogg gruntowa, z drogg stanowigcq dojazd do obiektu
znajdujacego sie przy drodze lub z drogg wewnetrzng (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?),

urzadzenia stuzace do ochrony Zycia oraz w ograniczonym zakresie, takze mienia uczestnikéw ruchu
i 0s6b pracujacych na drodze, a niekiedy takze uzytkownikow terendw przylegtych,

wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwigkszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej zgodnie z art. 4
pkt 20 ustawy o drogach publicznych,

jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w celu
wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu
drogi wykonuije zarzadca (art. 21 ust.1 ustawy o drogach publicznych),

organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego do ktérego wiasciwosci nalezg
sprawy planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych),

znak pionowy (w postaci tarczy, tablicy z napisem lub symbolem, a takze w postaci $wietinej) lub znak
poziomy (w postaci linii, napiséw i symboli umieszczonych na nawierzchni drogi), wyrazajacy
ostrzezenie/zakaz/nakaz lub informacje dla uczestnika ruchu drogowego (art. 7 ust.1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych®).

" Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych dalej: Program lub NPPDL.

2Dz. U.z2013r. poz. 260 ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).

3Dz. U. Nr 67 poz. 582 (dalej: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych).

4Dz. U Nr 177 poz.1729 (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach).
5Dz. U.z2012r. poz. 1137 ze zm. (dalej: ustawa Prawo o ruchu drogowym).

6 Dz. U Nr 170 poz. 1393 ze zm. (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw

i sygnatéw drogowych).
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Wprowadzenie

W Polsce na drogach ginie najwiecej 0sOb sposrod wszystkich krajow Unii
Europejskiej. Z publikowanych przez Komende Gtéwna Policji dokumentéw wynika, ze tylko
w nielicznych przypadkach jako ich przyczyne wskazuje sig: zty stan techniczny drog i zty stan
oznakowania. Z takg kwalifikacjg nie zgadzajq sie specjalisci, wskazujac m. in. ze oznakowanie
musi by¢ widoczne, czytelne, zrozumiate, zgodne z logikg i wiarygodne. Wskazuje sie, ze
zarzadcy drog (szczegolnie gminni i powiatowi) postrzegajg problem niewtasciwego
oznakowania drég jako mato istotny. W powigzaniu ze stanem technicznym drég jest to jednak
bardzo istotny problem, wptywajacy na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dazac do intensyfikacji rozwoju infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym
w zakresie drdg gminnych i powiatowych, z inicjatywy 6wczesnego Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji przygotowany zostat Program Wieloletni pn. ,Narodowy Program
Przebudowy Drdg Lokalnych 2008 — 2011”, majacy by¢ instrumentem pomocy Rzadu dla
samorzadow terytorialnych w rozwigzywaniu trudnych probleméw zwigzanych z przebudowa,
budowg lub remontami sieci drég powiatowych i gminnych. Program miat stuzy¢ poprawie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz by¢ czynnikiem podnoszenia atrakcyjno$ci
gospodarczej terendw i zwiekszania komfortu Zycia mieszkancéw poprzez wspieranie
tworzenia powigzan sieci drdg powiatowych i gminnych z siecig drog wojewddzkich
i krajowych, prowadzacym do zwiekszenia dostepnosci lokalnych o$rodkéw gospodarczych.
Program ten wszedt w Zycie z dniem 28 pazdziernika 2008 r. na podstawie uchwaty
nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i skorygowany zostat na mocy
uchwaty nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2009 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drog
Lokalnych 2008 — 2011”.

Dnia 6 wrzesnia 2011 r. z inicjatywy 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji przygotowany zostat Program Wieloletni pn. ,Narodowy Program Przebudowy
Drég Lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepno$¢é — Rozwoj”. Przedmiotowy Program
ustanowiony zostat w celu realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.

Kontrola o zblizonym zakresie” byta prowadzona przez Delegature Najwyzszej Izby
Kontroli w Poznaniu w 2010 r. Stwierdzono wéwczas m. in., ze: niezbedne sg natychmiastowe
dziatania organéw samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia prowadzenia petnej
dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej drég lokalnych. Nieprawidtowosci i uchybienia
wystepowaty na kazdym etapie procesu inwestycyjnego. Podobne nieprawidtowosci wykazata
takze przeprowadzona przez Delegature NIK w Rzeszowie kontrola dorazna K/11/021
,Wykonanie wnioskéw z kontroli P/10/161 ...”. U trzech (spo$réd czterech) zarzadcdw drog
brak byto dziatan majacych na celu zaprowadzenie wymaganej dokumentacji techniczno -
eksploatacyjnej drog lokalnych.

Istniejacy stan stwarza zagrozenie dla jakos$ci realizowanych rob6t drogowych,
aw szczegolnosci dla trwatosci efektow NPPDL, co mogto powodowac zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7P/10/161 ,Stan realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011”, numer ewidencyjny 178/2010/P/10/161/LPO.



Podsumowanie wynikow kontroli

1. Zalozenia kontroli

Temat kontroli P/13/169: Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji ,,Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych”.

Celem kontroli byta ocena tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych z siecig
drég wojewodzkich i krajowych, umozliwiajgcych zwigkszenie dostepnosci do lokalnych
osrodkdw gospodarczych, a takze osiggnietych efektow w zakresie poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Ocenie poddano takze procesy przygotowania, finansowania, realizacji i rozliczenia inwestycji
drogowych przez zarzadcdw drog powiatowych i gminnych dofinansowywanych ze $rodkéw
NPPDL.

Glowne zagadnienia objete kontrolg (cele szczegétowe) dotyczyly oceny standw
faktycznych, w latach 2010-2013 (I kwartat), z uwzglednieniem okresow wcze$niejszych
i pozniejszych, jesli zdarzenia majace wdwczas miejsce miaty wptyw na przedmiot kontroli,
w zakresie:

» dziatan w zakresie wiasciwego stanu technicznego sieci drogowej,

» zapewnienia bezpieczenstwa ruch drogowego,

» zgodno$ci dziatan zarzadcy drogi z postanowieniami uchwat Rady Ministrow

dotyczacych NPPDL8S,

* udzielania zaméwien publicznych,

» wykonywania robot drogowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich jakosci,

» odbioru robét drogowych,

* egzekwowania uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi,

* nadzoru nad dziatalno$cig zarzadcdw drég,

 oraz realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 4 kwietnia do 30 lipca 2013 r.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Zgodnie z decyzjg
Prezesa NIK z dnia 14 marca 2013 r., kontrola prowadzona byta w trybie szczegdlnym,
w ramach Projektu pn. ,Dziatania Policji i organdw administracji publicznej na rzecz
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym"10, realizowanego przez Departament Porzadku

8 Uchwata nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008 r., uchwata nr 157/2009 Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
i uchwata nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 2011 r.- tre$¢ uchwat dostepna jest m. in. na stronach biuletynoéw informacji publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych lub Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (bip.msw.gov.pl lub mac.bip.gov.pl).

9 Omawiane uchwaly Rady Ministrow nie sg wprost wigzace dla jednostek samorzadu terytorialnego. Tre$¢ tych uchwat zostata jednak
uwzgledniona w peti w umowach o dofinansowanie z NPPDL, zawartych pomiedzy wojewodami, a poszczegélnymi jednostkami samorzadu
terytorialnego.

0 W sktad Projektu wchodza: a) kontrola planowa P/13/100 ,Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym"
realizowana przez Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego; b) kontrola planowa P/13/145 ,Oznakowanie drég publicznych
wojewodztwa $laskiego" realizowana przez Delegature NIK w Katowicach; c) kontrola dorazna R/13/001 ,Instalowanie i wykorzystanie przez
Inspekcje Transportu Drogowego stacjonamych i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych ” realizowana przez
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego; d) kontrola dorazna sprawdzajaca ,Instalowanie i wykorzystanie przez straze
miejskie stacjonarnych i mobilnych urzadzenr do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych" realizowana przez Delegatury NIK w Bydgoszczy,
Krakowie, Opolu, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu; e) kontrola planowa P/13/078 ,Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym"
realizowang przez Departament Infrastruktury; f) kontrola planowa P/13/169 ,Organizacja sieci drdg powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych" realizowana przez Delegature NIK w Poznaniu;
g) kontrola dorazna D/13/508 ,Prawidlowo$¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystywania urzadzen
ujawniajacych i zapisujacych za pomocg technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu drogowego” realizowana przez Departament
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego; h) ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zlecita wszystkim Wojewodom przeprowadzenie kontroli
w zakresie oznakowania drog publicznych.
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Podsumowanie wynikow kontroli

| Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wigczenie niniejszej kontroli do ww. Projektu wynikato
z konieczno$ci skoordynowania dziatan i maksymalnego wykorzystania potencjatu wszystkich
jednostek organizacyjnych NIK, realizujgcych kontrole w zblizonych merytorycznie obszarach,
dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest bezpieczeristwo obywateli w ruchu drogowym.

Kontrola zostata przeprowadzona u 14 powiatowych i 21 gminnych zarzadcéw drég oraz
w czterech starostwach powiatowych nie bedacych zarzadca drég (zastosowano dobor
celowy zarzadcow uwzgledniajacy realizacje inwestycji w 20112012 r.).

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, zuwzglednieniem kryteribw legalno$ci, gospodarnosci
i rzetelno$ci. Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto
informacji w komendach powiatowych Policji, a takze u zarzadcow drdg wojewodzkich
I krajowych. W kontroli koordynowanej przez Delegature NIK w Poznaniu uczestniczyto siedem
delegatur NIK.

Wykaz skontrolowanych podmiotow, liste o0sdb zajmujgcych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole zawiera zatgcznik nr 1.

2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci'?, tworzenie powiazan sieci drég powiatowych i gminnych z siecia
drég wojewddzkich i krajowych, umozliwiajacych zwiekszenie dostepnosci do lokalnych
osrodkow gospodarczych.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenione zostaly réwniez
procesy przygotowania, finansowania, realizacji irozliczenia inwestycji drogowych
przez zarzadcow drég gminnych i powiatowych dofinansowywanych ze sSrodkéow
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.

Formutujac ocene pozytywna, NIK uwzglednita w szczegélnosci efekty realizacji
NPPDL. W wyniku realizacji pierwszej edycji Programu przeprowadzona zostata w latach
2009-2011 modernizacja irozbudowa sieci drég lokalnych o tgcznej dtugosci ponad
8,2 tys. km, ktorych warto$¢ wyniosta 6,1 mld zt. Inwestycje drogowe w ramach tego Programu
zostaty dofinansowane dotacjami celowymi z budzetu panstwa, ktérych fgczna kwota wyniosta
ponad 2,9 mld zt (Srodki wiasne jednostek samorzadu terytorialnego stanowity natomiast
32mid z). W ramach drugiej edycji NPPDL (do kohnca 2012 r.) zrealizowano 463
przedsiewziecia inwestycyjno-remontowe o tgcznej wartosci 685 min zt (kwota dotacji celowych
z budzetu panstwa stanowita 195 min zt). Lacznie zmodernizowano i rozbudowano drogi
lokalne na dtugosci 827 km.

Ocene pozytywna uzasadniajg ponadto osiggniete efekty w zakresie punktowej (na
modernizowanych odcinkach drog) poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykorzystanie
przez kontrolowanych zarzadcéw drog rzetelnie i zgodnie z przeznaczeniem otrzymanych
srodkéw z dotacji celowej budzetu panstwa w ramach NPPDL, na ogdt prawidtowe udzielanie
zambwien publicznych na budowe, przebudowe lub remont drog realizowanych w ramach
NPPDL oraz nalezyte zabezpieczanie interesdbw prawnych i finansowych zamawiajgcych
w umowach o realizacje inwestycji.

" Dz. U.z2012, poz. 82 ze zm. (dalej: ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli).
12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Jednoczesnie, w kontrolowanej dziatalnosci zidentyfikowane zostaly
nieprawidtowosci, ktére NIK ocenia negatywnie.

Razgce zaniedbania wigkszosci zarzadcow drdg w zakresie prawidtowego
oznakowania drog oraz sporzadzania projektow statych organizacji ruchu, w powigzaniu ze
ztym stanem technicznym drog lokalnych, powodowaty nadal wysoki poziom zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ponad potowa zarzadcow drég nie posiadata w szczegélnosci planéw rozwoju sieci
drogowej, aktualnej ewidencji drég oraz niedokumentowata wiasciwie dokonywanych
przegladéw ich stanu technicznego.

Stwierdzone zostaly liczne przypadki nierzetelnego nadzoru inwestorskiego w toku
realizacji robot drogowych. Zaniedbania w tym zakresie mogq by¢ przyczyng wystapienia
w przysziosci uszkodzen catej konstrukcji odcinkéw drég i spowodowaé konieczno$é
wykonywania rozlegtych robot naprawczych.

Niewystarczajacy byt réwniez nadzor inwestorski realizowany na etapie odbiorow
koricowych rob6t drogowych. Dotyczylo to w szczegélnosci nieprzedktadania przez
wykonawcow wymaganych dokumentow bedacych podstawg dokonywania prawidtowych
odbioréw zadan inwestycyjnych.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Podjete w ramach Programu inwestycje stuzyly realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-
2015, przyczyniajac sie do osiggniecia jej gtownego celu, jakim jest podniesienie poziomu
i jakosci zycia mieszkancow Polski. Poprzez realizacje tych przedsiewziec osiggnigto poprawe
stanu powigzan drég lokalnych z siecig drog wojewodzkich i krajowych. Zwiekszona zostata
ptynno$¢ ruchu oraz nastgpita punktowa poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego
W miejscach realizowanych inwestycji.

2. Otrzymana pomoc finansowa ze $Srodkéw dotacji celowej budzetu panstwa w ramach
Programu zostata wykorzystana przez kontrolowanych zarzadcoéw drog rzetelnie i zgodnie
z przeznaczeniem (str. 31).

3. Zarzadcy drog wojewodzkich i krajowych w ograniczony sposéb wspdtdziatali
z zarzadcami drdg gminnych i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu
Programu, a mianowicie ,wsparcia tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych
z siecig drog wojewodzkich [...], prowadzacego do zwigkszenia dostepnosci do lokalnych
osrodkow gospodarczych”.

Brak petnej wspotpracy w tym zakresie utrudniat przeznaczanie $rodkéw z Programu
na zadania najbardziej efektywne, z punktu widzenia ponadlokalnej sieci drog (str. 35).

4, Zarzadcy drég nie realizowali niektérych obowigzkdw, ktdre miaty stuzy¢ ocenie stanu
technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej oraz zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nie posiadali m.in. planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég oraz
nie dysponowali dokumentacjg $wiadczacq o przeprowadzeniu przegladdw stanu technicznego
drég. 20 sposrod 35 skontrolowanych zarzadcéw drég (57%) nie opracowato planéw
rozwoju sieci drogowej, mimo takiego obowigzku wynikajacego z ustawy o drogach
publicznych. Brak tych plandw, jako podstawowych dokumentéw koniecznych dla wtasciwego
utrzymania i rozwoju sieci drogowych, znacznie utrudniat kompleksowe rozwigzywanie
probleméw transportowych i komunikacyjnych wystepujacych na obszarach gmin i powiatow.
Uniemozliwiat takze stwierdzenie, czy wybér zadan realizowanych w ramach Programu byt
optymalny. Zarzadcy ci dokonywali wyboru odcinkow do budowy, przebudowy lub remontu
drég na podstawie biezacych nieudokumentowanych ocen (str. 20).
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5. Tylko trzy (9%) skontrolowane jednostki posiadaly zatwierdzone organizacje
ruchu na wszystkich zarzadzanych przez siebie drogach (28 jednostek posiadato
zatwierdzone organizacje ruchu dla cze$ci zarzadzanej sieci, a w czterech brak byto w ogole
takich organizacji). Oznakowania drog nie posiadajgcych zatwierdzonych organizacji ruchu
byly w znacznym stopniu zdezaktualizowane, gdyz nie uwzgledniaty zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach'3 (str. 25).

We wszystkich 35 skontrolowanych jednostkach, na drogach przez nie zarzadzanych
wystapity przypadki lokalizowania znakéw i sygnatdbw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz niezgodnie
zwymogami wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie szczegGtowych warunkow
technicznych dla znakéw isygnatow drogowych. Kontrola wykazata niskg skuteczno$¢
podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji istniejgcego na sieci drog oznakowania pod
katem prawidtowo$ci jego lokalizacji, jak rowniez jego stanu technicznego.

Nie we wszystkich miejscach na drogach, szczegoinie uczeszczanych przez dzieci, stosowano
odpowiednie oznakowanie lub zabezpieczenia ochronne (barierki), w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego (str. 26).

6. 22 zarzadcow drég (63%) nie prowadzito ksigzek drogi lub prowadzona przez
nich ewidencja byta niekompletna badz nieaktualna. Takze 22 zarzadcow nie posiadato
dziennikéw objazdu drég. Naruszato to postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych (str. 21).

U 29 zarzadcow (83%) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drég i drogowych obiektow inzynierskich
(rocznych i piecioletnich). Zaniechania te dotyczyly badz nieprzeprowadzania tych kontroli
w ogole, przeprowadzania ich w niepetnym zakresie, badz nie na wszystkich zarzadzanych
drogach. Stanowito to naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o drogach publicznych, jak
i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Zaniechanie dokonywania przegladéw drog
wedtug art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, nosi znamiona wykroczenia (str. 23).

W ocenie NIK, nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drdg, jak
rowniez niedokonywania okresowych przegladow ich stanu technicznego miaty wptyw na
niedostateczng znajomos$¢ przez zarzadcow stanu wiasnej sieci drogowej i mogty mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Skutkiem tego byta niemozno$¢ przedstawienia przez
zarzadcow, w trakcie kontroli NIK, rzetelnej oceny gminnej lub powiatowej sieci drogowe;.

1. W umowach z wykonawcami rob6t nalezycie zostaty zabezpieczone interesy prawne
i finansowe zamawiajgcego. Umowy te zawieraty stosowne postanowienia dotyczace okresow
gwarancji i rekojmi, kar umownych za nierzetelne wykonawstwo oraz wnoszenia przez
wykonawcéw zabezpieczen nalezytego wykonania robdt.

Postanowienia uméw o realizacje robot drogowych, ktorych integralng czescig byty
Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robo6t (dalej: SST) nie byly jednak
w petni realizowane. Siedemnastu zarzadcow drog (49%) nieegzekwowato od wykonawcow
sporzadzenia programow zapewnienia jakosci przed rozpoczeciem realizacji robét drogowych.
Stwierdzono - u kontrolowanych zarzadcéw drog - ze zakres SST nie byt dostosowany do
przedmiotu zamoéwienia, gdyz zawieraty one postanowienia i procedury zwykle stosowane przy
budowie drég krajowych i autostrad, czyli do drog o wymaganych parametrach lepszych niz
w przypadku drég gminnych i powiatowych (str. 31).

13 Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych).
14Dz. U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm. (dalej: ustawa Prawo budowlane).
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8. Nierzetelny byt nadzor inwestorski, sprawowany na etapie odbioru koncowego robot
drogowych. Wyrazem tego byto nieegzekwowanie od wykonawcdéw wymaganych dokumentéw
(np. wynikdéw badan laboratoryjnych, certyfikatow, Swiadectw), stanowigcych podstawe do
dokonania prawidtowego odbioru i rozliczania zadan. Stwierdzone nieprawidtowosci na
etapie odbioru koncowego robét drogowych (43% zarzadcéw) Swiadcza zaréwno
o nierzetelnym nadzorze inwestorskim, jak i wystepowaniu ryzyka korupcjogennej
dowolnosci dokumentowania zaréwno zakresu rzeczowego i jakosci wykonanych
robot's. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie polegaly gtéwnie na: nieegzekwowaniu od
wykonawcow  obowigzku  przediozenia  niektorych  dokumentow, ktdre  okre$lano
w postanowieniach zawartych umoéw i SST (str. 32).

9. Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 181.490 zt. Na te kwote skiadaty sie gtownie
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, ktore stanowity 181.421 zt.

15 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. Rozdziat II; Metodyka Antykorupcyjna, A. Hussein, Warszawa 2007.
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2.3. Uwagi konicowe i wnioski

1. Wyniki kontroli wskazujg na wieloletnie zaniedbania zarzadcow drég w zakresie
prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej rzetelng ocene stanu technicznego gminnej
i powiatowej sieci drogowej. Brak planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drég,
a takze niedokonywanie przegladow ich stanu technicznego wptywajg na postepujacy
dekapitalizacje sieci drog lokalnych ipowodujg dalszy wzrost zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbedne sa niezwloczne dziatania organéw
samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia prowadzenia peinej, wymaganej
obowiazujacymi przepisami dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej drég lokalnych.

2. Ustalenia kontroli NIK wskazujg na zly stan techniczny drég lokalnych i liczne btedy
w zakresie prawidtowego ich oznakowania. Skutkuje to utrudnieniami i zwieksza zagrozenia
w ruchu drogowym. Zaniedbania w tym zakresie sq tak duze, Ze ich likwidacja zajmie wiele lat,
jesli nie zostanie stworzony dtugofalowy system wsparcia finansowego zasilenia utrzymania
drdg lokalnych (szczegdinie powiatowych i gminnych) z budzetu panstwa.

Zdaniem NIK istnieje potrzeba podjecia kompleksowych rozwigzan w zakresie
zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wieloletnie zaniedbania w zakresie
wprowadzenia stalych organizacji ruchu uniemozliwiaja osiggniecie spojnosci
i logicznosci oznakowania. Potrzebna jest takze weryfikacja, przez organy zarzadzajace
ruchem i nadzorujace zarzadzanie ruchem's, istniejacego oznakowania drég
powiatowych i gminnych pod katem jego prawidtowosci.

Stwierdzona w toku kontroli skala braku projektdw organizacji ruchu stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie ma bowiem podstawy niezwtocznego
odtwarzania oznakowania, ktére zostato uszkodzone w trakcie eksploatacji lub usuniete bez
udziatu i wiedzy zarzadzajacych drogami publicznymi. Z ustalen kontroli wynika, ze
obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach, nie nakazujg wprost zarzadcom drég sporzadzania
i posiadania statej, zatwierdzonej organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich drog, ktorymi
zarzadzaja. Obowigzek sporzadzania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu na nowo
wybudowanych drogach lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejacych okre$lono
w § 4 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Przepis ten nie przesadza, w ocenie NIK
jednoznacznie, czy w odniesieniu do drdg istniejacych, na ktorych nie dochodzito do zmian
organizacji ruchu istnieje obowigzek posiadania dokumentacji organizacji ruchu
(tj. zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu). W kontrolowanych jednostkach
stwierdzono nieprawidtowosci w statej lub czasowej organizacji ruchu, stanowigce
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo wystgpienia niepowetowanej szkody
W mieniu, polegajace zaréwno na braku wtasciwego oznakowania uzytkowanych drég, jak i ich
odcinkéw, na ktérych realizowano roboty drogowe. Przyczyng tych nieprawidtowosci - co
wynika bezpo$rednio z ustalen kontroli jest niejednoznacznoS¢ przepisow okreslajacych
obowigzek zarzadcow drog w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, celowe jest ponowne wystapienie!” do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju o wprowadzenie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. wsprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) zmiany

16 Odpowiednio starostowie, wojewodowie - art. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
17 pierwotnie wniosek de lege ferenda dotyczacy tej problematyki zredagowany zostat przez Delegature NIK w Lublinie w ramach kontroli
P/09/150 i nie zostat uwzgledniony przez 6wczesnego Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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polegajacej na jednoznacznym sformutowaniu wymogu opracowania, zatwierdzenia
i stosowania projektow statej organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.
Przepis § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w aktualnym brzmieniu stanowi bowiem, ze
podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem.

Argumentacja o braku uzasadnienia, co do nowelizacji ww. przepisu wskazana
w piSmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (nr DK-5¢g-0911-34/13)'8, ze wzgledu na stosowne zapisy
w ksigzce drogi, ktdrej wzor stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582), nie moze by¢ uwzgledniona.
Wyniki kontroli NIK wskazujg bowiem, ze wigkszos¢ zarzadcow drdg powiatowych i gminnych
w ogole nie prowadzi ksigzek drogi, a jesli je prowadzi to nie odnotowuje w nich danych
0 projektach organizacji ruchu.

3. Z ustalen kontroli u zarzadcow drog wynika, ze nieprawidtowos$ci i uchybienia
wystepowaty gtownie na etapie wykonawstwa i odbioru robét drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia przez zarzadcow drog
gminnych i powiatowych, dzialan majacych na celu zdecydowana poprawe
funkcjonowania nadzoru inwestorskiego w zakresie egzekwowania petnej dokumentac;ji
przy odbiorze koficowym.

Niezbedne jest takze zwigkszenie istniejgcego wspdtdziatania zarzadcdw drdg
gminnych i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu Programu (,wsparcia
tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych z siecig drég wojewddzkich [...],
prowadzacego do zwigkszenia dostepnosci lokalnych o$rodkéw gospodarczych”) z zarzadcami
drég innych kategorii, na etapie wskazywania odcinkéw drdég do przebudowy, budowy lub
remontu w ramach Programu.

18 Z pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 1 pazdziemika 2013 r. (nr DK-5cg-
0911-34/13) skierowanego do Przewodniczacej Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji Pani poset Julii Pitery wynika m. in., ze wniosek de
lege ferenda dotyczacy wprowadzenia obowigzku sporzadzania i posiadania zatwierdzonych organizacji ruchu w przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, nie znajduje uzasadnienia.

,Zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do zarzadcy drogi
nalezy w szczegolnosci prowadzenie ewidencji drdg, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na zadanie
uprawnionym organom. Natomiast w my$| przepiséw art. 21 ust. 1 tej ustawy zarzadca drogi moze wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, radg powiatu lub radg gminy. Jezeli
jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Majac na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami
publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drog, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wtasciwy do spraw
transportu - na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach publicznych - przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582)
okreslit sposob numeracji drog publicznych oraz zakres, tre$¢ i sposdb prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9 i 10 tego
rozporzadzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych ewidencji drog publicznych jest ksigzka drogi. Ksiazke drogi prowadzi
whadciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktdrej wzdr stanowi zatacznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 r. ,, informacje dotyczace wyposazenia
technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi) umieszcza sie w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE TECHNICZNE ODCINKA DROGI" -
kolumny 6, 7 i 8) w oparciu o projekt organizacji ruchu sporzadzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Zatwierdzony projekt
organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatacznik do ewidencii.

Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu dla kazdego
odcinka drogi.”
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4, Ustalenia kontroli, a takze wyniki Panelu ekspertéw (zatacznik nr 4 do Informacji)
upowazniajg Najwyzsza Izbe Kontroli do przedstawienia nastepujacych wnioskow.

Do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o:

0 znowelizowanie - na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym -
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
publicznych oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, w zakresie
wskazanym w pkt 2.3 (2).

Do witascicieli infrastruktury drég gminnych i powiatowych, wykonujacych zadania
samodzielnie lub poprzez zarzady drég publicznych o:

0 zwiekszenie nadzoru nad: sporzadzaniem planu rozwoju sieci drogowej,
prowadzeniem aktualnej ewidencji drog oraz przeprowadzaniem i wfasciwym
dokumentowaniem przegladow stanu technicznego drog.

0 wzmozenie kontroli w zakresie sporzadzania projektow statych organizaciji ruchu oraz
prawidtowym oznakowaniem drég.

0 sprawowanie skutecznego nadzoru inwestorskiego w toku biezacej realizacji robot
oraz na etapie ich odbioru koricowego.

Do starostéw zarzadzajacych ruchem na drogach powiatowych i gminnych o:

0 zaprzestanie stosowania nielegalnej praktyki przekazywania innym podmiotom
prawnym kompetenciji i obowigzkdw organu zarzadzajacego ruchem na podlegtych
drogach wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.

0 zapewnienie prowadzenia w odniesieniu do wszystkich drog, podlegtych im w zakresie
zarzadzania ruchem, kontroli prawidtowosci stosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego, a takze ich zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg ruchu.

Do wojewodéw jako organéw sprawujacych nadzér nad zarzadzaniem ruchem o:
o0 dokonywanie ocen organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami oraz bezpieczehnstwem ruchu drogowego.

Do komendantéw wojewddzkich Policji i komendantéw powiatowych (miejskich)
Policji o:
0 wykorzystywanie w szerszym zakresie uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo
0 ruchu drogowym do wydawania zalecen podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie
powiatowych i gminnych drog publicznych w zakresie usuwania nieprawidtowosci co
do ich stanu technicznego i oznakowania.

Do wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego i powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego o:
0 zwiekszenie czestotliwosci kontroli w jednostkach zarzadzajacych drogami publicznymi
w zakresie realizacji wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane obowigzkow w zakresie
utrzymania drdg i obiektéw inzynierskich.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym problematyke zarzadzania drogami
publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ww. ustawy — drogi
publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej — dzielg si¢ (poza drogami krajowymi
i wojewddzkimi) na drogi powiatowe i drogi gminne.

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami drég (z zastrzezeniem ust. 3, 5
i8) sg dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych — wojt (burmistrz, prezydent
miasta); (art. 19 ust. 2 pkt 3, 4). Zarzadca drogi moze wykonywaC swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez rade
powiatu lub rade gminy (art. 21 ust. 1i ust. 1 a). Zadania zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy.
Nalezg do nich m.in:

* opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowych (art. 20 pkt 1) oraz
projektow plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich (art. 20 pkt 2),

 utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4)'° oraz
wykonywanie robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11),
a takze utrzymywanie zieleni przydroznej (art. 20 pkt 16) i realizacja zadan w zakresie
inzynierii ruchu (art. 20 pkt 5),

» prowadzenie m.in. ewidencji drog (art. 20 pkt 9), sporzadzanie informacji o drogach
publicznych i przekazywanie ich Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad; dalej:
GDDKIA, (art. 20 pkt 9a),

» przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wtym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac naprawczych lub
konserwacyjnych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10)20,

» badanie wptywu rob6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt
10a)?!, wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie
opfat i kar pienieznych (art. 20 pkt 8).

Ustawa Prawo o ruchu drogowym okresla m.in. zasady ruchu na drogach publicznych,
w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1). Ruchem drogowym
zarzadza na drogach powiatowych i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5).
Ustawa o drogach publicznych jest podstawowym aktem prawnym regulujgcym m.in. zasady
utrzymania drég publicznych oraz ich ochrony w zakresie warunkéw bezpieczenstwa ruchu.
Warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania dotyczace wprowadzania
m.in. znakow drogowych, a takze zasady wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach.

19 Przepis zmieniony przez art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U z 2011 r. nr 5 poz. 13 ze
zm.) z dniem 1 marca 2011 r.

2 Przepis zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U 22012 ., poz. 472) z dniem 31 maja 2012 .

2 Przepis dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych
ustaw zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 maja 2012 .
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Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub je;
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem (§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana
z budowg lub przebudowg drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi
integralng czes$¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Projekt organizaciji ruchu moze przedstawi¢
do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor i w okreslonych
przypadkach réwniez inna jednostka lub osoba realizujgca zaméwienie ww. podmiotow
(§ 4 ust. 3). Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach powiatowych
musi by¢ wczesniej zaopiniowany przez wiasciwego komendanta Policji, zarzad drogi (jezeli
nie jest on jednostkg skitadajaca projekt) i organ zarzadzajacy ruchem na drodze krzyzujacej
sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu organizacji
ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne lub dla projektu uproszczonej organizacji ruchu
(§ 7 ust. 3). Stosownie do § 12 ust.1 rozporzadzenia, jednostka wprowadzajaca organizacje
ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia.

Szczegotowe warunki lokalizacji na drogach znakéw drogowych pionowych
i poziomych, sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego okreslajg
zataczniki nr 1 - 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych.

Wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji drogowej okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidenciji drég
publicznych.

Charakterystyka Programu Wieloletniego ,Narodowy Program Przebudowy Drég
Lokalnych w latach 2008-2011"

W zataczniku do uchwaty nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég
Lokalnych w latach 2008-2011"22 okre$lono m. in.:
Cele Programu: Wsparcie przebudowy, budowy lub remontu kluczowych odcinkéw drog
gminnych i powiatowych prowadzace do zwigkszenia ptynnoSci ruchu i poprawy
bezpieczeristwa komunikacyjnego. Wsparcie tworzenia powigzan sieci drdég powiatowych
i gminnych z siecig drog wojewddzkich i krajowych, prowadzace do zwiekszenia dostepnosci
lokalnych o$rodkow gospodarczych.
Okres realizacji i status Programu: Program realizowany byt w latach 2008 — 2011. Program
miat status programu wieloletniego w rozumieniu art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych?, co oznacza, ze limit wydatkow na jego realizacje okreslata
corocznie ustawa budzetowa. Program byt realizacjg Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015
(Priorytet 2 — poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej — Infrastruktura Techniczna,
pkt a — Infrastruktura transportowa).
Nadzér nad realizacja Programu: Nadzér na realizacjg Programu sprawowat Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji (do dnia 17 listopada 2011 r.) i Minister Administracji i Cyfryzacji
(od dnia 18 listopada 2011 r.). Przedktadat on corocznie Radzie Ministréw informacje
o realizacji Programu.
Gtéwne zatozenia Programu: Program dotyczyt drég gminnych i powiatowych. Rodzaje
zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu: przebudowa i remont drég (przy
realizacji tego typu inwestycji konieczne bylo spetienie wymogdw wynikajacych z ustawy
Prawo budowlane i doftaczenie do wniosku o dofinansowanie zgtoszenia przebudowy lub
pozwolenia na budowe); budowa drogi (przy realizacji tego typu inwestycji konieczne byto

2 tre$¢ uchwaty dostepna jest m. in. na stronie bip.msw.gov.pl lub mac.bip.gov.pl.
23Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.
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dofaczenie do wniosku o dofinansowanie zgtoszenia lub pozwolenia na budowe); dziatania na
rzecz poprawy hezpieczenstwa ruchu drogowego drég istniejacych.

Charakterystyka Programu Wieloletniego ,Narodowy Program Przebudowy Droég
Lokalnych - Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwaj”

W zataczniku do uchwaty nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drog
Lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozwoj24 okreslono m. in.:
Cele Programu: Celem gtdwnym (strategicznym) Programu jest podniesienie poziomu
i jakosci zycia spoteczno$ci lokalnych oraz zwigkszenie efektywnosci instytucji publicznych,
dzieki intensyfikacji rozwoju bezpiecznej, spojnej, funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury
drogowej, poprzez wsparcie dziatan samorzadu gminnego i powiatowego na rzecz
modernizacji i budowy drég lokalnych o kluczowym znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju
spoteczno — gospodarczego wspdlnot samorzagdowych.
Okres realizacji i status Programu: Program realizowany bedzie w latach 2012 - 2015.
Program stanowi kontynuacje programu wieloletniego pod nazwag ,Narodowy Program
Przebudowy Drdg Lokalnych 2008-2011", ustanowionego uchwatg nr 233/2008 Rady Ministrow
z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
Nadzér nad realizacja Programu: Program realizujg Minister Administracji i Cyfryzacii
oraz wojewodowie.
Gtoéwne zatozenia Programu: Program dotyczy drog gminnych i powiatowych. Rodzaje zadan
inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu: przebudowa i remont drég; budowa
drogi; dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego drég istniejacych.

Udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: PZP) 25 okre$la
zasady itryb udzielania zamdwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamdwien publicznych oraz organy wiasciwve w sprawach uregulowanych w ustawie.
Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, ustawe stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych,
m.in. przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisdw ustawy o finansach
publicznych. Art. 4 okreSla przypadki wytaczenia z tej ustawy. Dotyczy to m.in. zamowien
i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 14.000 euro
(pkt 8).

Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy PZP — umowy w sprawach zamdwien publicznych
wymagaja, pod rygorem niewaznos$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne
wymagajg formy szczegdinej.

Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy (art. 147 ust. 1 i 2). Na podstawie art. 31 ust. 4 PZP wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno—uzytkowego?. W rozdziale trzecim tego aktu
okre$lono zakres i forme specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.
Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia — specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych stanowig opracowania zawierajace w szczegolno$ci zbiory wymagan, ktére sg
niezbedne do okreslenia standardu i jako$ci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania
rob6t budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania

2 Tre$¢ uchwaly dostepna jest m. in. na stronie bip.msw.gov.pl lub mac.bip.gov.pl.
25Dz, U.z2013 r. poz. 907 ze zm.
%Dz. U.z2013r. poz. 1129.

16



Wazniejsze wyniki kontroli

poszczegolnych robdt. Specyfikacje techniczne wykonania iodbioru robdt budowlanych,
w zalezno$ci od stopniaich skomplikowania, skiadajg sie ze specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot podstawowych, rodzajéw robdt wedtug przyjetej systematyki lub
grup robot (§ 13 ust. 1). Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych
powinny zawiera¢ m.in. opis sposobu odbioru robét budowlanych oraz wymagania dotyczace
przedmiaru i obmiaru robot (§ 14 ust. 1).

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne

Art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze obiekty budowlane powinny
by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, co
najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego. Naruszenie tych
przepisow stanowi wykroczenie z art. 93 pkt 8 ww. ustawy. Kontrole te powinny by¢
dokonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
(art. 62 ust. 4).

Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, kierownik budowy (robot)
jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy. Przepis ten precyzuje tez przypadki, w ktérych
prowadzenie dziennika budowy nie jest wymagane. Dziennik budowy jest przeznaczony do
rejestracji, w formie wpisdw, przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiorki lub montazu (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia??).

Odpowiedzialnosé wykonawcy za jako$¢ wykonanych robét drogowych

Ogdlne uregulowania dotyczace umow o roboty budowlane — niezaleznie od zawartych
w przepisach okreslajacych udzielanie zamoéwien publicznych — zawarte zostaty w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny2® (k. c.), w tytule XVI (art. 647-658). W przypadku
opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub z wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce robét w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za
wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy
przed ukofczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1
k.c.).
W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym odmiennie) przepisy 0 umowie
0 dzieto zawierajg z kolei odestanie do przepisbw o rekojmi przy sprzedazy (art. 638
oraz art. 556 i nastepne k. c.).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Niedostatecznie rozwinigta sie¢ drogowa, charakteryzujgca sie niskg jakoscig
techniczng, jest jedng z cech wyrdzniajacych Polske na tle innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Negatywny wptyw takiego stanu rzeczy na perspektywy proceséw rozwojowych
stanowi jeden z elementéw diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej, lezacej u podstaw
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, a takze Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie oraz Polityki Transportowej Panstwa na lata 2006-
2025. Niedorozwoj infrastruktury drogowej i jej stan techniczny stanowig istotng bariere
rozwoju, krepujgc wzrost aktywnosSci gospodarczej, a takze obnizajac atrakcyjnosc¢

21Dz, U.z2002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.
2 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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inwestycyjng oraz konkurencyjno$¢ regiondw i oSrodkow gospodarczych. Niewystarczajaca
sieC potaczen drogowych i ich niska jako$¢ utrudnia dostep do regionalnych i lokalnych
centrbw rozwoju, jak rowniez komunikacie miedzy tymi o$rodkami a ich otoczeniem,
przyczyniajagc sie nie tylko do pogtebienia terytorialnego zrdznicowania aktywno$ci
gospodarczej, ale rowniez — do ograniczenia dostepno$ci ustug publicznych i efektywno$ci
instytucji publicznych. Istniejacy stan infrastruktury drogowej negatywnie wptywa na poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry charakteryzuje relatywnie duza liczba ofiar
$miertelnych wypadkéw drogowych. Ogranicza on takze ptynno$¢ ruchu, zwiekszajac
czasochtonnos¢ transportu kotowego. Zjawiskom tym towarzyszy przecigzenie drog ruchem
samochodowym, w zwigzku ze wzrostem liczby pojazdéw, bedacym przejawem rosngcej
mobilnosci spoteczenstwa, a takze zwigkszenia udziatu transportu drogowego w przewozie
towardw.

Drogi publiczne w Polsce sgq — w zdecydowanej wiekszosci (j. 95,2% tacznej ich
dtugosci) - zarzadzane i finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddzkie,
powiatowe i gminne). Na koniec 2011r., wediug GUS, taczna dtugo$¢ drog publicznych
w Polsce wynosita 412,3 tys. km, wtym 393,5 tys. km zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (drogi wojewddzkie - 28,5 tys. km, powiatowe - 127,7 tys. km
i gminne - 237,2 tys. km).

Samorzady lokalne, w gestii ktérych znajduje sie ta sie¢ drogowa nie posiadajq takich
mozliwosci finansowych, aby w stosunkowo szybkim czasie dostosowac zarzadzang sie¢ drog
do wiadciwych wymogdéw zaréwno technicznych jak i ochrony $rodowiska. Kazda bowiem
decyzja o budowie, przebudowie czy remoncie tej sieci uwarunkowana jest rowniez trudnymi
i kosztownymi decyzjami w zakresie ochrony Srodowiska.

W 2011 r. blisko 75% wypadkéw miato miejsce na drogach zarzadzanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, a ich nastepstwem byto ponad 2.600 ofiar Smiertelnych
i 36.000 os6b rannych?®, Pod wzgledem liczby wypadkéw na drogach Polska nalezy do
czotdwki krajow Unii Europejskiej®0, natomiast przy uwzglednieniu liczby oséb, ktore ging
w wypadkach drogowych, zanotowana w 2011 r. Srednia liczba ofiar przypadajaca na milion
mieszkancow, wynoszaca 1103 byta najwyzsza w catej Unii Europejskiej ($rednia w catej Unii
Europejskiej - 60 ofiar).

Sprawnie zarzadzane, wiasciwie utrzymane oraz bezpieczne drogi samorzadowe sg
sitg napedowa i gwarantem szybkiego rozwoju gospodarczego a co za tym idzie, powstawania
nowych inwestycji w miejscach oddalonych od wigkszych skupisk ludzkich i tworzenia nowych
miejsc pracy bez koniecznych przemieszczen ludnoscis?.

Do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okreslone jako krajowe i wojewodzkie,
stanowigce potgczenia miast bedacych siedzibami powiatébw z siedzibami gmin i miast
gminnych miedzy soba. Sg wiasnosciq wlasciwego samorzadu powiatu. Drogi gminne
stanowig, ostatnig kategorie drog publicznych. Sg to drogi o typowo lokalnym znaczeniu i tym
samym o mniejszych wymogach technicznych niz drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe.

Drogi powiatowe w Polsce majg taczng dtugosc¢ okoto 126,9 tys. km (33%), gminne -
okoto 209,3 tys. km (55%). Udziat pozostatych drég w sieci drég publicznych jest nastepujacy:
drogi wojewddzkie - 28,5 tys. km (7%) i drogi krajowe - okoto 18,5 tys. km, co stanowi prawie
5% wszystkich drog publicznych w Polsce.

2 Wypadki drogowe w Polsce w 2011 r.” opracowanie Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

30 Wieksza niz w Polsce (38 832) liczbe wypadkéw w 2010 r. odnotowano w Niemczech (288 297), Wioszech (211 404), Wielkiej Brytanii
(160 080), Hiszpanii (85 503), Francji (67 288) i Belgii (39 306).

31 Konferencja prasowa z 9 stycznia 2013 r. Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w sprawie Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego.

32 http:/lwww.pkd.org.pl/pliki/referaty/balcerek.pdf.
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Wykres nr 1
Podziat drég publicznych ze wzgledu na ich kategorie.

drogi krajowe drogi
5,00% wojewodzkie
i 7,00%

drogi gminne drogi
55,00% powiatowe
33,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie matego rocznika statystycznego GUS

Realizacja Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych powierzona zostata
ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej, przy cze$ci zadan wykonywanych
w ramach programu przez wojewoddw. Jednostkami koordynujgcymi byty Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji (do dnia 17 listopada 2011 r.) oraz Ministerstwo Administracji
i Cyfryzaciji (od dnia 18 listopada 2011 r.).

Efektem realizacji pierwszej edycji NPPDL byta dokonana w latach 2009-2011
modernizacja i rozbudowa sieci drég lokalnych o tacznej dtugosci ponad 8,2 tys. km
(przebudowano 5,8 tys. km drég, wyremontowano 1,9 tys. km oraz wybudowano 0,5 tys. km
nowych odcinkow drég lokalnych). Przedsiewziecia inwestycyjne objety 3,5 tys. km drég
gminnych i 4,7 tys. km drog powiatowych, ktorych ogolna wartos¢ wyniosta 6,1 mid zt.
Inwestycje drogowe w ramach tego programu wieloletniego zostaty dofinansowane z budzetu
panstwa dotacjami celowymi, ktorych ogoina suma w latach 2009-2011 wyniosta 2.928 min zt.
Poza dotacjq celowa srodki wiasne jednostek samorzadu terytorialnego wyniosty 3.182 min zt.

Efektem realizacji drugiej edycji NPPDL byto zrealizowanie w 2012 r. - 463
przedsiewzie¢ inwestycyjno-remontowych o ogdlnej wartosci 685 min zt. Suma dotacji
celowych wyniosta 195 min zt. tgcznie zmodernizowano i rozbudowano sieci drog lokalnych
o tacznej dtugosci 827 km.

W realizowanym obecnie drugim etapie Programu, gminom i powiatom udostepniono
$rodki budzetu panstwa w kwocie 500 min zt w 2013 r. Limit przysztorocznych wydatkdw
budzetu panstwa na realizacje Programu Rzadowego okreslita ustawa budzetowa na rok 2014,
w kwocie 250 min zt.

Lacznie w latach 2009-2013 (w | i Il edycji Programu) rzad przeznaczyt na realizacje
zadan wiasnych samorzadu lokalnego 3,7 mid zt. Do 2014 r. catkowita kwota Srodkow
udostepnionych gminom i powiatom wyniesie prawie 4 mid zt.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Podziat zadan w zakresie zarzadzania siecig drogowa.

Realizacjg zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontow drog lokalnych
w ramach zawartych umoéw z wojewodami zajmowaty sie w przypadku powiatéw wydzielone
jednostki organizacyjne (powiatowe zarzady drég), a w przypadku gmin - bezposrednio
komorki organizacyjne urzedéw gmin i miast. Wyjatek dotyczyt powiatu Nowe Miasto
Lubawskie, gdzie w okresie objetym kontrolg inwestycje realizowane byty bezposrednio przez
Starostwo Powiatowe w Nowym MieScie Lubawskim.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zarzady drég powiatowych sg
jednostkami organizacyjnymi utworzonymi wytgcznie w celu wykonywania zadan zarzadcy
drogi, a nie zadan organu zarzadzajacego ruchem. W czterech3 skontrolowanych
powiatowych zarzadach drog dyrektorzy tych zarzadéw otrzymali od starostow upowaznienia
do wykonywania zadan organu zarzadzajacego ruchem. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
starostowie udzielajac dyrektorom powiatowych zarzaddéw drog tych upowaznien - na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowyms34 - dziatali
niezgodnie z dyspozycjq tego przepisu. Przepis ten stanowi wytgcznie podstawe do udzielenia
upowaznienia do wydawania w imieniu starosty decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej. Sprawy zwigzane z rozpatrywaniem
i zatwierdzaniem organizacji ruchu w ramach zarzadzania ruchem drogowym nie nalezg zas do
tej kategori (majg  charakter  wytacznie  materialno-techniczny). W rezultacie
ww. nieprawidtowos$ci, sposob organizacji wykonywania zadan organu zarzadzajacego
ruchem, polegajacy na przesunieciu kompetencji w tym zakresie ze starostw do powiatowych
zarzaddw drdg byt nieprawidiowy.

3.3.2. Dziatania na rzecz wlasciwego stanu technicznego sieci drogowe;j.

3.3.2.1. Plany rozwoju sieci drogowe;.

Wiekszo$¢ zarzadcow drog nie opracowata projektow plandw rozwoju sieci drogowe;.
Na 35 skontrolowanych zarzadcow drdg 2035 (57%) nie posiadato takich planéw, mimo
obowigzku wynikajacego z przepisow art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Zarzadcy
drég wyjasniali przyczyny braku tych planéw gtéwnie przekonaniem o petnej znajomosci stanu
drég i potrzeb co do ich rozbudowy. Brak przedmiotowych planéw znacznie utrudniat
kompleksowe rozwigzywanie probleméw sieci drogowej wystepujacych na obszarach gmin
i powiatow. Wobec braku opracowan planistycznych rozwoju sieci drogowej w gminach
i powiatach nie mozna byto stwierdzi¢, czy wybdr zadan realizowanych w ramach Programu byt
optymalny. Stosownymi przyktadami sg;

«  Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drég w Olesnie wyjasnit, ze jego zdaniem, istniejgca sie¢
drog powiatowych jest wystarczajgco rozwinieta i nie widzi konieczno$ci budowy nowych
drog tej kategorii. Istniejaca siec drogowa wymaga jedynie remontow, przebudowy lub
modernizacji. Corocznie jest opracowywany plan potrzeb w zakresie remontéw, inwestycji
i biezgcego utrzymania dla drog powiatowych,

33 Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu, Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
zls w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie.

3Dz, U.z2013r., poz. 595 ze zm.

% Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czemikowie, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, Urzad Gminy
w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy
Nowinka, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu,
Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drog w Ole$nie, Zarzad Drég Powiatowych w Nysie, Zarzad Drég Powiatowych
w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.
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o Zastepca Wojta Gminy Czernikowo wyjasnit, ze przyczyng nieopracowania
przedmiotowego planu byt brak wiedzy o koniecznosci jego posiadania. Fakt ten zostat
podniesiony w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
19 grudnia 2012 r. W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie Wojt Gminy w dniu
21 stycznia 2013 r. poinformowat, ze przystapiono juz do prac zwigzanych z jego
sporzadzaniem (planowany termin zakoriczenia ustalono na 29 listopada 2013 r.),

e Wojt Gminy Orla podat ze nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej ze
wzgledu na dobry stan drog, ktore w przypadku drég prowadzacych do poszczegolnych
wsi posiadajg nawierzchnie asfaltowa.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcéw drég nieposiadajacych planu
rozwoju sieci drogowej, w podziale na zarzadcéw drég gminnych i zarzadcow drég
powiatowych, przedstawiono na zatagczonym wykresie:

Wykres nr 2
Procentowy udziat skontrolowanych zarzadcéw drdg nieposiadajacych planu rozwoju sieci drogowej (do
og6tu skontrolowanych zarzadcéw danej kategorii).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow kontroli

3.3.2.2. Prowadzenie ksiazek drogi i dziennikéw objazdu drdg.

Wiasciwe prowadzenie ksigzek drogi i dziennikbw objazdu drog jest konieczne
zarbwno z punktu widzenia prawidtowej znajomosci stanu posiadania i stanu technicznego
zarzadzanych drég, jak i ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dokumenty te
przeznaczone sg do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontdw i przebudowy, w catym okresie uzytkowania drog. Brak petnej wiedzy
o stanie technicznym ogranicza mozliwos¢ prowadzenia planowej gospodarki drogami,
tj. nalezyte wykonywanie czynno$ci zwigzanych z biezacym utrzymaniem, remontami,
przebudowa, a takze budowg nowych drog.

2236 zarzadcow drog (63% skontrolowanych) w ogdle nie prowadzito ksigzek drogi albo
zapisy w nich byly niekompletne lub nieaktualne. Takze u 2237 zarzadcow (63%) brak byto

% Urzad Gminy w Lubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Miasta Krasnystaw,
Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy
w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Miejski w Krobi,
Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych
w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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dziennikow objazdu drég lub byty one niekompletne. Naruszato to postanowienia odpowiednio
§10 i §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych. Braki te zarzadcy drog uzasadniali w szczegdlnosci duzym zakresem tych prac
w odniesieniu do wielkosci zatrudnienia lub niedoborem odpowiedniej kadry specjalistow.
Odpowiedzialno$¢ za brak tych dokumentéw lub ich nierzetelne prowadzenie ponoszg
dyrektorzy zarzaddéw drog, wojtowie lub burmistrzowie oraz pracownicy upowaznieni do
prowadzenia tych dokumentéw. Charakterystycznymi przyktadami sa;

e Urzad Gminy w Biskupcu nie prowadzit w zadnej formie (elektronicznej lub papierowe))
ewidencji drég i obiektéw mostowych. Nie posiadano ksigzek drogi dla 104 drog (sposrod
107 drég gminnych) oraz dziennika objazdu drég. Dopiero w toku kontroli NIK, zatozono
dziennik objazdu dla wszystkich drog oraz brakujgce ksiazki drogi. W ksigzkach drogi
podano jedynie dfugosc drogi i okre$lono ich nawierzchnie, nie odnotowano natomiast
danych technicznych dotyczacych m.in. powierzchni poboczy i chodnikow, szerokosci
drog oraz liczby i dfugosci obiektow mostowych. Wojt Gminy wyjasnit, Ze brak przekazania
przez poprzedniego zarzadce (Rejon Drég Publicznych w Brodnicy) dokumentacji
Zrodfowej, stwarza konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji drog gminnych
i obiektow mostowych od podstaw, ktorej nie wykonano ze wzgledu na duze koszty,

e w Urzedzie Gminy Janéw Podlaski nie dokonywano wpiséw w ksigzkach drogi oraz nie
prowadzono dziennika objazdu tych drog. Przedstawione do kontroli 74 ksigzki drogi
zostaty opisane tylko na stronie tytufowej i nie zawieraty zadnych dalszych wpisow.
Wocenie NIK, brak parametrow technicznych, zagospodarowania, WwyposaZzenia,
Schematow skrzyzowan oraz rysunkow przekrojow charakterystycznych, ograniczat
mozliwos$¢ wadciwego zarzadzania i prowadzenia eksploatacji drog gminnych,

* W Zarzadzie Drog Powiatowych w Starachowicach prowadzone ksigzki drogi, nie byty na
biezaco aktualizowane, w efekcie cze$¢ z nich posiadata nieaktualne dane. W dzienniku
czynno$ci podczas objazdu drog i obiektdw mostowych, stanowigcym dziennik objazdu
drég powiatowych, nie wpisywano numeru ewidencyjnego odcinka oraz lokalizacji
zauwazonych brakow, usterek i uszkodzenr. Odnotowywano jedynie numery drég, na
ktorych dokonywano objazdu. Osoba odpowiedzialna za dokonywanie wpisdw wskazafa,
Ze przyczynami powyzszego byt duzy zakres jej obowigzkéw, a w pierwszej kolejnosci
realizuje obowigzki zwigzane z wydawaniem decyzji 0 zajeciu pasa drogowego, jedynie
wramach pozostatego czasu pracy Stara sie realizowa¢ obowigzki dotyczace
uzupetniania ewidenciji drog.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcéw drog nieprowadzacych ksiazek
drogi lub prowadzacych je niekompletnie, w podziale na zarzadcéw drég gminnych
i zarzadcow drég powiatowych przedstawiono na zataczonym wykresie:

37 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Gminy Janéw
Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Gminy Nowinka, Urzad
Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy
w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu, Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie, Zarzad Drég
Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
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Wykres nr 3
Procentowy udziat skontrolowanych zarzadcéw drég nieprowadzacych ksiazek drogi lub prowadzacych je
niekompletnie (do ogétu skontrolowanych zarzadcéw danej kategorii).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow kontroli

3.3.2.3. Kontrole stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich.

Az u 29% zarzadcow (83% objetych kontrola) stwierdzono braki w zakresie
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego drég i drogowych obiektow
inzynierskich. Dotyczyty one nieprzeprowadzania tych kontroli w ogole, przeprowadzania ich
w niepetnym zakresie lub nie na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnego ich
dokumentowania. Stanowito to naruszenie postanowien art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Zaniechanie
dokonywania obowigzkowych przegladéw obiektéw budowlanych, okreslonych w art. 62 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, nosi znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy.
Zarzadcy drodg wyjasniali, ze przyczyng nieprowadzenia tych kontroli byt w wigkszosci
przypadkéw brak znajomoSci przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie przez osoby
odpowiedzialne oraz pracownikéw posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane, a takze
srodkéw finansowych na przeprowadzanie tych kontroli przez podmioty zewnetrzne. Za
kontrole okresowe uznawano niejednokrotnie czynno$ci zwigzane z biezacym utrzymaniem
drég, a polegajace na dokonywaniu ich objazdow. Charakterystycznymi przyktadami
opisujacymi te zjawiska sa;

»  Kierownik Referatu Urzedu Gminy Tarnowo Opolskie wyjasnit, iz stan drég gminnych jest

mu dobrze znany, bowiem prawie wszyscy pracownicy Urzedu zamieszkujg na terenie
Gminy i na biezaco informujg o stanie drég. Wéjt Gminy wyjasnit natomiast, ze okresowe
kontrole obejmujgce m.in. ocene stanu technicznego i jego wptyw na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego sq wykonywane w ramach wiosennych objazdowych przegladow drog,

o Wojt Gminy w Miedzianej Gorze wyjasnit w zakresie okresowych kontroli stanu drog

gminnych i drogowych obiektdw inZzynierskich, Ze przeprowadzania ich wymaga
wydatkowania Srodkow publicznych. Nie wystepowat jednak w tej sprawie do Rady Gminy

3 Urzad Gminy w Lubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy w Niemcach, Urzad Miasta Krasnystaw,
Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy
w Tarmowie Opolskim, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski
w Obornikach, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu, Zarzad Drég Powiatowych w Nakle nad
Notecia, Powiatowy Zarzad Drog w Chelmnie, Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu, Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie, Powiatowy
Zarzad Drég w Olesnie, Zarzad Drog Powiatowych w Nysie, Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim, Zarzad Drég Powiatowych
w Koscianie, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu, Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy
Zarzad Drég w Piszu.
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Z powodu znanego mu stanowiska organu stanowigcego, iz nie ma sensu wydatkowanie
Srodkéw na realizacje ww. zadan, gdyz gminna sie¢ obejmuje niewielkg liczbe drog,
ktorych stan techniczny jest wszystkim znany,

»  Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Nakle podat, ze do 2012 r. okresowe kontrole
stanu drdg byty wykonywane jedynie w ramach objazdow patrolowych drog przez
pracownikow Zarzadu.

Zaniechanie prowadzenia kontroli moze skutkowa¢ zagrozeniem dla bezpieczeristwa
ruchu drogowego. Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli drég byli zaréwno dyrektorzy
poszczegdlnych zarzadow drog (dla drég powiatowych), jak i wojtowie oraz burmistrzowie (dla
drég gminnych).

U pozostatych szeSciu zarzadcow (17% objetych kontrolg) przeglady te
przeprowadzano, aich wyniki byly wykorzystywane zaréwno przy likwidacji zagrozen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak i uwzgledniane przy wskazywaniu odcinkéw drég do
przebudowy, budowy i remontéw w ramach Programu.

Opisane wyzej nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drog, jak
i nieprzeprowadzania okresowych kontroli stanu drég przektadaly sie na niedostateczng
znajomos$¢ stanu witasnej sieci drogowej, co powodowato niemoznosc¢ przedstawienia rzetelne;
oceny stanu sieci drogowej gmin i powiatow.

Procentowa liczbe skontrolowanych zarzadcéow drég nieprzeprowadzajacych
kontroli okresowych stanu technicznego drég w ogoéle lub przeprowadzajacych je
w niepetnym zakresie, w podziale na zarzadcéw drég gminnych i zarzadcéow drog
powiatowych przedstawiono na zataczonym wykresie:

Wykres nr 4
Procentowy udziat skontrolowanych zarzadcéw drdg nieprzeprowadzajacych kontroli okresowych stanu
technicznego drég w ogodle lub przeprowadzajacych je w niepetnym zakresie (do ogétu skontrolowanych
zarzadcow danej kategorii).

100%
90%
80% -
70% - —
60% - —
50% - —
40% - 79
30% - —
20% - —
10% - —
0% - . .
zarzadcy drog ogotem  zarzadcy drog gminnych zarzadcy drog
powiatowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli
3.3.2.4. Sprawozdawczos¢ w zakresie stanu sieci drogowe;.

Wiekszo$¢ skontrolowanych zarzadcdw drég (27 sposrod 35) terminowo sporzadzata
i przekazywata (do konca miesigca | kwartatu wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
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poprzedzajacego), do GDDKIA, roczne informacje o sieci drég publicznych®. Sprawozdan tych
nie przekazaty: Urzad Gminy w Biskupcu, Urzad Gminy w Lubiance i Urzad Gminy w Nowince
(w 2010 r). W pozostatych pieciu przypadkach4? sprawozdania te przekazywano
z opdznieniem (od 1 do 171 dni) lub dane zawarte w nich byty niezgodne z danymi zrodtowymi
(zanizone do 1% i zawyzone do 1,3%). Gtéwnymi przyczynami tych nieprawidtowosci byty
przede wszystkim braki w ewidencji i zaniedbania pracownikow. | tak np.:

* w Powiatowym Zarzadzie Drog w OleSnie wskazano nieodpowiadajgce stanowi
faktycznemu dane dotyczace dfugosci zarzadzanych drég powiatowych. PZD zarzadzat
facznie 360,578 km drog powiatowych, natomiast w informacjach o sieci drég publicznych
poza granicami administracyjnymi miast przekazywanych corocznie do GDDKIA
podawano 356,919 km drég powiatowych, t. o0 3,659 km mniej (1,0%),

* w Urzedzie Miasta w Olesnie informacje za 2010 r. zostaty przekazane dopiero 21
wrze$nia 2011 r. (171 dni po terminie), po otrzymaniu monitu z GDDKIA, a dane za
2011r. - 30 maja 2012 r. (60 dni po terminie). Ponadto podane w informacjach dane
o dfugosci drég gminnych zostaty zawyzone o 1,7 km (1,3%) w stosunku do dfugosci drég
gminnych wynikajacej z ewidencji (128,1 km).

3.3.3. Zapewnienie bezpieczenstwa ruch drogowego

Do zadan zarzadcy drogi, w my$| art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, nalezy
realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach,
podstawe wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejgcej stanowi zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.
Rozporzadzenie to nie wskazuje jednoznacznie na obowigzek wprowadzania organizacji ruchu
na wszystkich zarzadzanych drogach.

Tylko 34! na 35 (9%) skontrolowanych jednostek miato zatwierdzone organizacje
ruchu na wszystkich zarzadzanych przez siebie drogach. Dalszych 28 jednostek posiadato
zatwierdzone organizacje ruchu dla czesci zarzadzanej sieci, a w czterech jednostkach brak
bylo w ogdle takich organizacji. NIK zauwaza, ze oznakowania drdég nie posiadajacych
zatwierdzonych organizacji ruchu byly w znacznym stopniu zdezaktualizowane, gdyz nie
uwzgledniaty zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych.

Oznakowanie to nie bylo dostosowane ponadto do aktualnie panujgcego natezenia
ruchu drogowego*2, a wynika z tzw. ,projektéw liniowych” sporzadzanych przez 6wczesne
rejony drog publicznych przed 1999 r., tj. reformg administracyjng kraju lub - co wykazata
kontrola NIK - z lokalizowania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa
ruchu bez zatwierdzonych organizacji ruchu. Ograniczalo to w znaczacy sposéb
bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym spojnosS¢ i logiczno$¢ oznakowania. Przyktady
nieprawidtowosci zaprezentowano ponizej:

o w Urzedzie Gminy w Grodzicznie brak byto projektdw stafej organizacji ruchu na 30

drogach gminnych (spoérod 32). Wedtug wyjasnien Wojta, brak tych dokumentow wynikat
z faktu, ze stan oznakowania drog gminnych zostat przyjety w 1987 r. od poprzedniego
zarzadcy (Dyrekcji Okregowej Drég Publicznych w Bydgoszczy - Rejonu Drég
Publicznych w Brodnicy), bez projektéw organizacji ruchu na tych drogach. Uznano

3 Uregulowania w tym zakresie wynikaja z przepisdw §2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

40 Urzad Gminy w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Ole$nie, Powiatowy Zarzad Drog
w Olesnie.

4 Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Powiatowy Zarzad Drog w Augustowie.

42 por. sprawozdanie z Panelu ekspertow NIK; wypowiedz mt. insp. Stanistawa Mateckiego, Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Wojewddzkiej Policji w Poznaniu.
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zatem, Zze istnigjgca organizacja ruchu byta odpowiednia, w zwigzku z czym nie
zachodzifa potrzeba opracowania jej zmian,

wedfug stanu na koniec marca 2013 r. Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie posiadat
zatwierdzone przez Staroste Lubelskiego state organizacje ruchu dla 22 drog (15,2% drog
powiatowych). Nie ustalono statej organizacji ruchu dla 123 drég (84,8% drog
powiatowych). Dla 123 drog Zarzad posiadat jedynie opisy liniowe przekazane ZDP przez
poprzedniego zarzadce w 1999 r. W opisach liniowych 72 drog z nawierzchnig bitumiczng
naniesione byly znaki drogowe | urzadzenia bezpieczenstwa ruchu. Natomiast opisy
liniowe 45 drég z nawierzchnig bitumiczng nie zawieraty lokalizacji znakow drogowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Przyczyng tego stanu byt - jak podano w wyjasnieniach
- brak $rodkow finansowych,

dla 26 drog gminnych w gminie Strawczyn o facznej diugo$ci 34,48 km (26% dfugosci
wszystkich drég gminnych), ktore byty przebudowywane w okresie od 2002 r. do 2009 r.,
brak byfo statej organizacji ruchu. W ztoZonych wyjasnieniach podano, Ze przyczyng tego
stanu byt brak $rodkéw finansowych.

We wszystkich 35 skontrolowanych jednostkach, na drogach przez nie zarzadzanych
wystapity - stwierdzone w toku ogledzin - pojedyncze przypadki ustawiania znakdéw drogowych
na poszczegolnych odcinkach drég, niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz
niezgodnie z wymogami wynikajacymi z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych. Nieprawidtowosci te polegaty w szczeg6lno$ci na:

umieszczaniu znakow drogowych nizej od dopuszczalnej wysokosci okreslonej na
2,2 m (jako minimalna wysoko$¢ dolnej krawedzi znakdw w terenie zabudowanym
na chodnikach), co mogto stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych,
stosowaniu znakéw drogowych, ktdrych lica pokryte byty jedynie warstwa farby,
a nie folig odblaskowg zgodnie z obowigzujgcymi wymogami,

lokalizowaniu znakéw drogowych nie posiadajacych oznaczenia identyfikujacego
producenta znaku, typu folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku oraz
miesigca i roku jego produkciji,

nieczytelnosci znakow i sygnatow drogowych (zabrudzenia, korozja, matowienie,
dewastacja),

ograniczeniu widocznosci znakdéw przez nienalezycie utrzymywang zielen
przydrozna.

Charakterystycznymi przyktadami nieprawidtowos$ci sg;
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na terenie Gminy Miedziana Gora brak byto znakéw przewidzianych w projektach statych
organizacji ruchu, w tym: na drodze nr 346008T (ul. Maciejéowka) na wysokoSci
skrzyzowania z ul. Swietojariskg (droga wewnetrzna) - znaku B-21 ,zakaz skretu
w prawo”; na drodze nr 346007T (ul. Brzozowa), przy skrzyzowaniu z ul. Urzedniczg -
Znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa’,

w pasach drogowych powiatu lubelskiego brak byto znakéw drogowych | urzadzen
bezpieczenstwa ruchu ujetych w zatwierdzonych organizacjach ruchu lub opisie liniowym:
na drodze nr 2277L - znaku A-4 ,niebezpieczne zakrety — pierwszy w lewo” (km 0 + 800),
nr 2245 - znaku D-42 ,obszar zabudowany” (km 10+405), znaku D-43 ,koniec obszaru
zabudowanego” (km 9+538) oraz A-3 ,niebezpieczne zakrety — pierwszy w prawo”
(km 9+283),

na ul. Grunwaldzkiej w Krobi ustawiono znaki drogowe zgodnie z ustaleniami stafej
organizacji ruchu, lecz w odlegtosciach nieodpowiadajgcych przepisom rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegbfowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych. Wszystkie znaki ustawione byty w odlegto$ciach okoto 0,2 m,
zamiast co najmniej 0,5 m od krawedzi do najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku.
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Znaki nie posiadaty na odwrocie metryczki producenta (z podaniem roku produkcji oraz
kategorii zastosowanej folii odblaskowey),

* na drodze nr 100088L w Gminie Jandw Lubelski istniejgca zielen przydrozna stanowita
ograniczenie widocznosci znakow pionowych: A-4 ,niebezpieczne zakrety — pierwszy
wlewo” z tabliczkq T-4 trzy zakrety” oraz A-12a ,zwezenie jezdni — dwustronne”.
Natomiast na drodze gminnej nr 100109L znak D-1 ,droga z pierwszenstwem”
przystoniety byt zielenia,

e na drogach powiatu zamojskiego brak byto 11 znakéw drogowych na pieciu odcinkach
drog powiatowych, a 25 znakow ustawiono niezgodnie z organizacjg ruchu. Ze ztozonych
wyjasnient wynika, Ze przyczynami tych zaniedban byly niedopatrzenia odpowiedzialnych
pracownikdw,

e w migjscowo$ci Holonki (powiat Bielsk Podlaski), na drodze powiatowej nr 1697B
ustawiono znak B-33 ,ograniczenie predkosci” w innym migjscu, niz stanowifa
dokumentacja organizacji ruchu, a takze zastosowano ograniczenie predkosci do 30 km/h,
Zamiast przewidzianego w organizacji ruchu ograniczenia predkosci do 40 km/h,

*  na drogach gminy Pinczéw w pasach drogowych ulic: Grodziskowej, Siedem Zrédet oraz
Szkolnej brak byto czterech znakéw drogowych (fragmenty trzech zdewastowanych
Znajdowaly sie w pasach drogowych), ktérych lokalizacja uwzgledniona byta
w zatwierdzonej organizacji ruchu. Stwierdzono ograniczenie widocznoci jednego znaku
na ulicy Grodziskowej przez przydrozne drzewo oraz mafto czytelne - wymagajgce
odnowienia oznakowanie poziome na przejsciu dla pieszych na ulicy Klasztornej.

Kontrola wykazata takze, ze w kilkudziesieciu miejscach na drogach szczegdlnie
uczeszczanych przez dzieci, nie stosowano znaku A-17 ,uwaga dzieci”, a takze przejscia dla
pieszych w ich poblizu nie byly oznaczone tabliczkgq T-27 (wskazujacg na szczegdinie
uczeszczane przez dzieci). W kilku miejscach brak byto barierek zabezpieczajacych dzieci
przed nagtym wtargnigciem na jezdnie, a przejScia dla pieszych wyznaczano bezposrednio
w 0si wyjScia ze szkdt. Jeszcze w toku kontroli wiekszo$¢ tych miejsc zostata oznakowana oraz
podjete zostaly dziatania w celu oznakowania pozostatych. Dotychczas nie dokonywano
indywidualnych ocen lokalizacji znakow, mimo Ze postanowienia pkt 2.2.19 oraz 5.2.6.1
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych, stanowig o potrzebie odpowiednio dokonania
indywidualnej oceny miejsca (dotyczy znaku A-17) oraz szczegOtowej analizy warunkow
lokalnych (dotyczy tabliczki T-27). Ma to szczegélne znaczenie, w zwigzku ze wskazang wyzej
skalg brakow zatwierdzonych statych organizacji ruchu i organizacjq ruchu na podstawie
,projektéw liniowych” sporzadzanych przez 6wczesne rejony drog publicznych.

Przykfady nieprawidtowosci zaprezentowano ponizej:

* na terenie Gminy Miedziana Géra, w ciggu drogi krajowej nr 74, przy ktdrej znajduje sie
Zespot Szkot w Kostomfotach brak byto znaku A-17. Przy drodze gminnej nr 346001T
(ul. Koscielna), do ktdrej rowniez przylega teren szkoty (po tej samej stronie drogi, co
placéwka), brak byto znaku D-6 ,przejscie dla pieszych” z tabliczkg T-27 oraz znaku A-17.
Natomiast na migjscu oznaczonym jako przejscie dla pieszych (znajdujgcym sie okofo
20m od miejsca wyjazdu z parkingu Szkolnego), brakowato znaku poziomego P-10
LPrzejscie dla pieszych’,

e na zadnej drodze gminnej w gminie Szczytno, przy ktérej zlokalizowane byty obiekty
szkolne, brak byto znakdéw ostrzegawczych A-17. Opracowane i zatwierdzone projekty
statej organizacji ruchu dla trzech drég: nr 196030N-Olszyny, nr 196029N-Piecuchy oraz
nr 196036N-Lipowiec, przy ktérych zlokalizowana byly szkofa i place zabaw, nie
uwzgledniaty znaku A-17. Wojt Gminy wyjasnit, Zze brak tych znakéw wynikat z matego
natezenia ruchu, mimo Ze projekty statej organizacji ruchu dla ww. drog, kierowane do
zaopiniowania i zatwierdzenia, nie zawieraty informacji o lokalizacji przy tych drogach
placowek o$wiatowych i placow zabaw,
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* na drogach powiatu zamojskiego, w miejscowosci Zubowice (droga powiatowa nr 3268L)
oznakowanie poziome przejScia przez jezdnie dla dzieci wychodzacych ze Szkofy
Podstawowej zostato usytuowane niezgodnie z projektem statej organizacji ruchu
drogowego, zlokalizowano je bowiem w osi wyjScia ze szkoty (w projekcje przewidywano
przesuniecie o okofo 3 m). Ponadto oznakowanie poziome tego przejscia i linie ciggte
jezdni byto cze$ciowo zniszczone,

* przejscie dla pieszych w Wachowie (gmina Ole$no) wyznaczono w osi wyjscia ze szkoty
(zamiast z przesunieciem). Powyzsze stanowifo potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, wzwigzku z mozliwosciq nagtego
wtargniecia dzieci wychodzgcych ze szkoly na jezdnie, zwtaszcza, ze nie zastosowano
tam rowniez barierek.

W latach 2010-2013 zarzadcy drog podejmowali dziatania w zakresie weryfikacji
istniejacego na sieci drég oznakowania pod katem prawidtowosci jego lokalizacii, jak réwniez
jego stanu technicznego. Dziatania te realizowano poprzez objazdy drég, w czasie ktdrych
stwierdzano nieprawidtowo$ci w oznakowaniu, a takze wskazywano termin ich usuniecia. Byly
one jednak nieskuteczne, o czym $wiadczy fakt, ze u kazdego z 35 skontrolowanych
zarzadcow drog stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wptywajacym na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

W zwigzku z niedoborem pracownikow, w zadnym ze skontrolowanych podmiotow nie
ustalono pisemnych procedur dotyczacych reagowania na wystepujace nieprawidtowos$ci
w oznakowaniu, do czego zobowigzywaty wewnetrzne regulaminy organizacyjne.

3.3.4. Udzielanie zaméwien publicznych

Wybér trybdw udzielenia zamdwienia publicznego na budowe, przebudowe lub remont
drég, poza opisanymi w tym rozdziale uchybieniami (ustalerr dokonano na podstawie 70
zawartych umow), byt zgodny z zasadami okre$lonymi w PZP. W 70 umowach na budowe,
przebudowe lub remonty drog okreslona byta formuta prawna prowadzonego postepowania
przetargowego. Tres¢ zawieranych umow byta zgodna ze Specyfikacjami Istotnych Warunkéow
Zamdbwienia (dalej: SIWZ).

Zarzadcy drdg przestrzegali zakazu dzielenia zamdwien na czesci w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy oraz zanizania wartosci zamowienia (art. 32 ust. 2 PZP).

We wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP, osoby wykonujgce w danym
postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajacego ztozyty wymagane oswiadczenia. Zgodnie
z art. 96 ust. 1 PZP, podczas prowadzenia postepowania, zamawiajacy sporzadzali pisemne
protokoty postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zawarcie uméw nastepowato
w terminach okreslonych w art. 94 PZP.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w czterech podmiotach (11,5% badanych)
dotyczyly czterech zaméwien (5,7% zbadanych), a mianowicie:

» w Powiatowym Zarzadzie Drog w Nysie w ogtoszeniach o zamoéwieniach na przebudowe

ulic Dtugosza i Chefmoriskiego, zamieszczonych na stronach internetowych Zarzadu
i Powiatu Nyskiego oraz tablicy ogtoszen zamawiajgcego, brak byto informacji o dniach ich
zamieszczenia w BZP, co stanowifo naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 40 ust. 6
pkt 3 PZP. Ze ztozonych wyjasnienr wynika, ze przyczyng braku daty na ogfoszeniach
byto niedopatrzenie odpowiedzialnych pracownikow,

»  Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Ole$nie podpisat aneks do umowy nr 1/PN/2011
przedtuzajac termin zakoriczenia robdt o 46 dni, co stanowito istothg zmiane umowy,
ktorej nie przewidziano w ogtoszeniu o zaméwieniu, ani w SIWZ. Stanowito to naruszenie
Zakazu wprowadzania istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do ztozonej oferty,
okre$lonego wart. 144 ustawy PZP. Przyczyng zmiany terminu byt fakt, ze Zarzad
jednoczesnie realizowat dwa zadania dofinansowane $rodkami zewnetrznymi. Po
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dokonaniu analiz pfatnosci stwierdzono, Ze nastapi ich kumulacja, ktora moze znaczgco
wptyna¢ na ptynno$¢ finansowq Powiatu Oleskiego,

»  Urzad Gminy w tubiance w 2010 r. udzielit wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
ustawy PZP, zamowienia publicznego na wykonanie robot dodatkowych na kwote
77.487 zt (netto) do zamodwienia podstawowego zrealizowanego przez te firme na
podstawie umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r. Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszanie Dyscypliny Finanséw Publicznych®, z dnia 28 marca 2013 r,
uznano Wajta winnym naruszenia dyscypliny finansow i wymierzono mu kare upomnienia,

* w Urzedzie Miejskim w Kruszwicy wykonanie zaméwienia na przebudowe ulic Kolegiackiej
i PCK nastapito niezgodnie z umowg zawartg z wykonawcg. Zgodnie z art. 139 ust. 2 PZP
umowa w sprawie zamOwienia publicznego wymaga, pod rygorem hiewaznosci,
zachowania formy pisemnej. Zgodnie z § 3 pkt 10 umowy wykonawca zobowigzany byt
wykonac przedmiot umowy z wifasnych materiatdw. Gmina zakupita zas$ za kwote
63.608,58 zt zywice epoksydowg w zwigzku ze zmiang sposobu wypetnienia spoin.
W ogtoszeniu o zaméwieniu na roboty budowlane oraz w SIWZ nie przewidziano
warunkow zmiany umowy o roboty w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy rzetelnie — poza sze$cioma przypadkami - korzystali z zabezpieczen
nalezytego wykonania umow oraz zgodnie z trescig art. 147 PZP, okre$lali konieczno$¢
ztozenia przez wykonawcow takich zabezpieczen. Zwroty zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw dokonywane byly zgodnie — poza sze$cioma przypadkami44 - z warunkami
umownymi, {j. w wysoko$ciach i terminach z nich wynikajacych. Nieprawidtowosci i uchybienia
dotyczyty w szczegoinosci nieobjecia zabezpieczeniem petnego okresu udzielonej gwarancji
lub zwrotu kwot zabezpieczen w sposdb niezgodny z zapisami umownymi.
Charakterystycznym| przyktadami sa:

w Powiatowym Zarzadzie Drog w Olesnie wskutek zmiany terminu wykonania umowy,
whniesione zabezpieczenie nie obejmowato w petni okresu udzielonej gwarancji. Whiesiona
gwarancja w kwocie 50.627,39 zt obejmowata okres o sze$¢ dni krotszy od wymaganego
okresu gwarancji,

e w Urzedzie Miejskim w Kruszwicy, zawierajgc umowe na przebudowe ul. Wiejskiej,
wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej petne
zabezpieczenie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy obowigzywato
w pierwotnie ustalonym terminie. Aneksem z dnia 28 kwietnia 2011 r. , termin zakoriczenia
robdt wydtuzono do 31 pazdziernika 2011 r., nie dostosowujgc przy tym terminu waznosci
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do zmienionego terminu
zakonczenia robdt. Skutkiem powyzszego byto pozbawienie Gminy mozliwo$ci
zaspokojenia ewentualnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy z kwoty zabezpieczenia,

*  w Urzedzie Gminy w Grodzicznie zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
umoéw dotyczacych przebudowy dwoch drog zostat dokonany w cato$ci przed uptywem
terminu rekojmi za wady. Zgodnie natomiast z art. 151 PZP, 70% tego zabezpieczenia
nalezy zwrocic w ciggu 30 dni od daty odbioru koricowego, a 30% w ciggu 15 dni po
uptywie rekojmi za wady. Z wyjasnienn Wojta wynika, Ze powodem przedwczesnego zwrotu
zabezpieczenia byfo niedopatrzenie Skarbnika Gminy. W toku kontroli NIK, Urzad wystapit
do wykonawcy robot na tych drogach o ponowne wniesienie réwnowartosci 30%
zabezpieczen, odpowiednio kwot 34,5 tys. zt oraz 23 tys. zt,

e w umowach na przebudowe drog Zarzad Drég Powiatowych w KoScianie zobowigzat sie
do przeprowadzenia pogwarancyjnego odbioru robot przed uptywem terminu gwarancji
oraz do dokonania kontroli stanu wykonanych robot przed uptywem okresu rekojmi. Mimo
uplywu terminu udzielenia rekojmi, ZDP nie przeprowadzit stosownej kontroli. Dyrektor

4 RI0/KO/4111/1/2013.
4 Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miasta w Olesnie, Zarzad Drog Powiatowych
w Koscianie, Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie.
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Zarzagdu wyjasnit, ze nieprzeprowadzano przegladéw przed zakoriczeniem rekojmi,
poniewaz biezgce objazdy drog nie wykazaty potrzeby ich napraw, korekt lub poprawek.
Nieprzeprowadzenie kontroli stanu wykonanych robot przed uptywem rekojmi, byfo
dziataniem nierzetelnym i mogto w konsekwencji doprowadzic¢ do dodatkowych kosztéw
po stronie inwestora.

3.3.5. Sposdb realizacji uméw oraz efekty rzeczowe realizacji Programu

Wyboru odcinkéw do budowy, przebudowy lub remontu drég, 204 sposrod 35
zarzadcdw (57%) dokonato na podstawie doraznych wskazan lub innych dokumentow
(wieloletnich plandw inwestycyjnych, programéw rozwoju lokalnego), zamiast na podstawie
aktualnych planéw rozwoju sieci drogowej*. W pozostatych przypadkach, drogi do realizacji
w ramach Programu wskazane zostaty zgodnie z tre$cig planéw rozwoju sieci drogowe;.

Dane i informacje zawarte w 67 (95,7% badanych) wnioskach o dofinansowanie
przedsiewziecia znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédiowych, ktére znajdowaty sie
u zarzadcow drog. Jedynie w trzech przypadkach (4,3% badanych) stwierdzono uchybienia
dotyczace w szczegdlnosci btedéw co do szczegdtowego zakresu rzeczowego inwestycji oraz
niepodaniu wtasciwych danych o dokumentacji projektowe;. | tak np.:

» w Urzedzie Migjskim w Nysie, we wniosku dotyczacym przebudowy i budowy drogi w ulicy
Chodowieckiego w Nysie wskazano przebudowe | wybudowanie 115 miegjsc
parkingowych, w tym szesciu dla 0sob niepetnosprawnych. Liczba tych miejsc byta
niezgodna z zatwierdzong statq organizacjq ruchu i stanem faktycznym. W ramach
inwestycji  zrealizowano 109 miejsc parkingowych, w tym sze$¢ dla 0sob
niepetnosprawnych. W $wietle postanowieri umoéw nie zostat w petni zrealizowany zakres
rzeczowy umowy o dofinansowanie Zzadania, zuwagi na faki, iz przebudowano
i wybudowano o sze$¢ migjsc postojowych mniej w stosunku do zawartej umowy.
Przyczyng powyzszego byfa korekta projektu docelowej organizacji ruchu, zmieniajgca
szerokos¢ pojedynczego miejsca parkingowego z 2,3m na 2,6 m. Zmnigjszenie liczby
migjsc parkingowych nie spowodowata zardwno zmiany kosztow realizacji zadania, jak
i powierzchni miejsc parkingowych,

» w Urzedzie Gminy Szczytno w zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie inwestycji pn.
LPrzebudowa drogi gminnej 196018N Romany — Lemany” (realizowanej w 2011 r.), Urzad
jako zakres rzeczowy wykazat rowniez m.in. wykonanie chodnikow na dtugosci 36 mb.
Chodnikow tych nie wykonano. Wojt wyjasnit, Ze zapis we wniosku pojawit sie omytkowo
iwynikat z braku uzgodnienia zapisow zawartych w ztozonym wniosku z projektantem.
Stanowi to o braku wlasciwego nadzoru nad sporzadzang dokumentacjg dotyczacq
pozyskiwania srodkow zewnetrznych na przebudowe drog gminnych,

* w Powiatowym Zarzadzie Drog w Zamosciu w zlozonym wniosku o dofinansowanie
inwestycji na kwote 2.974,5 tys. zt podano btedne informacje. Zgtoszono posiadanie
dokumentacji projektowej opracowanej przez Biuro Ustug Projektowych ,SKARPA” s.c. na
przebudowe drogi Nr 3252, natomiast prace te zostaty wykonane w oparciu o inny projekt,
opracowany przez pracownika Zarzadu.

Umowy zwarte przez wojewoddw z wnioskodawcami na wspétfinansowanie zadan
z Programu zawarte zostaty po przeprowadzonych przetargach i ustaleniu rzeczywistych
kosztow wykonania zadan oraz zawieraty postanowienia wymagane przepisami § 8 ust. 2 pkt
1-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég

4 Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czemikowie, Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, Urzad Gminy
w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy
Nowinka, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy w Grodzicznie, Urzad Gminy w Biskupcu,
Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie, Zarzad Drég Powiatowych w Nysie, Zarzad Drég Powiatowych
w Nowym Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku, Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

46 Obowigzek opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej wynika z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
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powiatowych i gminnych*’. Kwoty przyznanych dotacji na poszczegdlne projekty nie
przekraczaty limitdw okreslonych w Programie. Zawieraty one postanowienia zabezpieczajace
dysponenta $rodkéw budzetowych przed ewentualnymi nieprawidtowo$ciami w zakresie
wykorzystania dotacji. Terminowo przekazywano takze Srodki z dotacji. Nadzor realizacii
zawartych uméw odbywat sie poprzez kontrole nadsytanych wnioskow o wyptate dotacii,
sprawozdan oraz dokumentow, stanowigcych zatgczniki do nich. Uchybienia w tym zakresie
stwierdzono w:
e Urzedzie Gminy Grodziczno, gdzie wprawdzie przebudowe dwdch drdg zrealizowano
w terminach okre$lonych w umowach o dofinansowanie, jednak roboty te rozpoczeto
z opOznieniem wynoszgcym odpowiednio 59 i 20 dni, w stosunku do terminow
okreslonych w umowach. Opéznienia w rozpoczeciu robét spowodowane byty trwajgcymi
procedurami  przetargowymi i niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Zadania
Zakonczono przed uptywem termindw,
*  Powiatowym Zarzadzie Drog w Nysie, ktory sprawozdanie z realizacji przebudowy
ul. Chetmonskiego ztozyt do Wojewody Opolskiego po terminie.

Otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana przez zarzadcéw drég zgodnie
z przeznaczeniem. W wyniku realizacji zadan wspdffinansowanych ze $rodkéw Programu
osiggnieto planowane efekty rzeczowe. We wszystkich przypadkach uzyskano efekty w postaci
poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego na przebudowywanych i remontowanych
odcinkach drég. Usprawnienia polegaty przede wszystkim na wydzieleniu w wybranych
projektach Sciezek rowerowych, zatok parkingowych, chodnikdw i o$wietlenia drég. Poprawie
ulegto zar6wno oznakowanie pionowe, jak i poziome drég.

W zawartych umowach okre$lano terminy: rozpoczecia rob6t i zakonczenia cato$ci
zadania. Terminy te, okreSlone w dokumentacji przetargowej, byty tozsame z postanowieniami
umdw o wykonanie robét drogowych.

Umowy zawarte z wykonawcami robot okreslaty terminy i warunki odbioréw robét zanikajgcych
I ulegajacych zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym.

Integralng czescig umoéw na wykonanie robdt budowlanych byty SST. Precyzowaty one
wymagania dotyczace jakosci materiatdbw wbudowywanych, zasady badania tych materiatow
oraz zawieraly wymogi dotyczace warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robét
drogowych. SST precyzowaty takze warunki dotyczace kontroli jakosci robot m. in. poprzez
sporzadzenie programu zapewnienia jakosci4®. Programy te winny zawieraC m.in. wykaz
sprzetu uzywanego do robot drogowych i produkcji mieszanek asfaltowo-bitumicznych oraz
wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiaréow.

U 104 zarzadcow drdég (29% skontrolowanych) umowy te zostaly wykonane
z naruszeniem postanowien iustalen SST przy realizacji zadan. Dziataniem nielegalnym
i nierzetelnym byto tez niewyegzekwowanie od wykonawcéw robot przez 170 zarzadcow
(49%) programéw zapewnienia jakosSci. Przyczyng tych nieprawidtowosci bylty zaniedbania
pracownikow. Zakresy przedmiotowych SST - u kontrolowanych zarzadcow drog - nie byly
dostosowane (w roznych obszarach) do zakresu zaméwienia, gdyz zawieraly one
postanowienia i procedury zwykle stosowane przy budowie drdg krajowych i autostrad, czyli do

47Dz. U. Nr 53, poz. 435 ze zm.

48 Do obowigzkdw wykonawcy — stosownie do specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t — nalezy opracowanie i przedstawienie do
aprobaty inwestorowi (zamawiajacemu) przed przystapieniem do robdt Programu Zapewnienia Jakosci.

49 Urzad Gminy w Lubiance, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Miejski w Obornikach,
Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie zsiedzibg w Befzycach, Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Zarzad Drog Powiatowych
w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie, Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim.

% Urzad Gminy w tubiance, Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czemikowie, Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy
w Miedzianej Gérze, Urzad Gminy w Strawczynie, Urzad Miejski w Pinczowie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski
w Krobi, Urzad Miejski w Obornikach, Urzad Gminy w Biskupcu, Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie, Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie
z siedzibg w Befzycach, Zarzad Drdg Powiatowych w Zamosciu, Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie, Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie.
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drég o wymaganych parametrach lepszych niz w przypadku drég gminnych i powiatowych.
[ tak, np.:

* Urzad Miasta w Ole$nie nie wyegzekwowat od wykonawcy rob6t realizacji ich wedfug
programéw zapewnienia jakosci. Jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazano, ze SST
remontu drég, opracowano jak dla typowych zadan inwestycyjnych. Przyczyng
sporzadzenia SST w takiej formie byto skorzystanie przez ich autora ze standardowego
wzoru dla procesow inwestycyjnych.

NIK zwraca uwage, ze SST stanowig zataczniki do uméw zawartych z wykonawcami,
a inwestorzy muszg kierowac sie zapisami w nich zawartymi. Zasadno$¢ zawierania w SST
zapiséw, w tym dotyczacych zakresu i czestotliwosci badan oraz dokumentow jakie majg
powsta¢ izosta¢ przedstawione na potwierdzenie wykonania badan, powinna by¢
zweryfikowana przez inwestora na etapie przygotowania inwestycji. W ocenie NIK, stwierdzone
nieprawidtowosci Swiadczg o braku rzetelnego podejScia przy opracowywaniu przez
zamawiajacych (zarzadcéw drog) przedmiotowych specyfikacji w taki sposob, aby we
wiasciwym stopniu odpowiadaty one potrzebom i wymogom zwigzanych z realizacjg zadan
objetych Programem.

W zwigzku z powyzszym, w toku realizacji umow, wystepowaty nieprawidtowosci przy
dokumentowaniu przebiegu realizacji zadan dofinansowywanych ze S$rodkéw Programu.
Polegaly one zwlaszcza na braku dokumentowania warunkéw pogodowych i temperatury
powietrza w okresie wykonywania robdt podlegajacych ograniczeniom, wykonywaniu robét
drogowych w niesprzyjajacych warunkach pogodowych, braku udokumentowania odbioru robét
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu.

Nie w pei rzetelne byly ostateczne odbiory robdt drogowych. Stwierdzono, ze u 15%
zarzadcow (na 35 skontrolowanych) dokonywane odbiory koricowe rob6t drogowych nie
zapewniaty mozliwo$ci weryfikacji i potwierdzenia wykonania tych robét zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowach z wykonawcami. Gtéwng przyczyng powyzszego byt mato skuteczny
nadzor inwestorski. Stwarzato to ryzyko wystepowaniu korupcjogennej dowolno$ci
dokumentowania zardbwno zakresu rzeczowego i jako$ci wykonanych  robdto2,
Charakterystycznymi przyktadami sa;

e w Urzedzie Gminy Nowinka odbi6r koricowy robdt drogowych wykonanych w ramach
przebudowy drog gminnych nr 102368B i 102291B odbyt sie w oparciu o niekompletng
dokumentacje. Wojt Gminy niewyegzekwowat od wykonawcow dostarczenia opinii
technologicznej sporzadzonej na podstawie wszystkich wynikow badan i pomiarow
zafgczonych do dokumentacji odbioru kofcowego, mimo ze wymdg dostarczenia takiej
opinii wynikat z SST. Przyczyng przedmiotowego zaniedbania byto przeoczenie, jak
wyjasniono w toku kontroli,

* w Urzedzie Gminy Orla odbiér koncowy wykonanych robét budowlanych na drodze
gminnej nr 1082718 odbyt sie w oparciu o niekompletng dokumentacje. Inspektor nadzoru
reprezentujgcy Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy wynikéw pomiarow réwnosci
koryta drogi, pomimo wymogu przewidzianego w SST. W dzienniku budowy nie
odnotowano faktu oraz powoddw odstapienia od wykonania tych pomiaréw. Ponadto nie
poinformowano organu zarzadzajgcego ruchem | powiatowego komendanta Policji
o terminie wprowadzenia statej organizacji ruchu na tej drodze,

* w2011 r, w Powiatowym Zarzadzie Drog w Bielsku Podlaskim odbior koricowy robét
budowlanych wykonanych na drodze powiatowej nr1697B odbyt sie niezgodnie
Z postanowieniami umowy na roboty budowlane. PZD nie wyegzekwowat bowiem od

51 Urzad Miejski w Kruszwicy, Urzad Gminy w Czernikowie, Urzad Gminy Janéw Podlaski, Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzad Miejski
w Nysie, Urzad Miejski w Olesnie, Urzad Gminy Nowinka, Urzad Miejski w Lipsku, Urzad Gminy Orla, Urzad Miejski w Krobi, Urzad Miejski
w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedziba w Betzycach, Zarzad Drég Powiatowych w Zamo$ciu, Powiatowy Zarzad Drog
w Bielsku Podlaskim, Zarzad Drég Powiatowych w KoScianie.

52 Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. Rozdziat II; Metodyka Antykorupcyjna, A. Hussein, Warszawa 2007.
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wykonawcy robot drogowych wynikbw pomiarow zageszczenia warstwy wigzacej
nawierzchni, wymaganych postanowieniami SST. Wyniki badarn zageszczenia wykonawca
przedstawit dopiero w trakcie kontroli NIK,

e w Powiatowym Zarzadzie Drog w Lublinie nie wyegzekwowano od wykonawcow zadan
geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych. Koncowych odbiorow robot dokonano
pomimo, ze wykonawcy nie przedtozyli ww. dokumentdw, do czego zobowigzywaly
postanowienia zawartych umow. W ztoZzonych wyjasnieniach podano, Ze nieprzedfozenie
przedmiotowej inwentaryzacji spowodowane byto dfugotrwatym terminem realizacji
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Przy odbiorach koricowych wyznaczano terminy usuniecia ujawnionych wad i usterek.
Dotyczyty one gtownie jakoSci wykonanych robdt i koniecznoSci uzupetien w zakresie prac
porzadkowych. Stwierdzono, ze usterki te byly usuwane i rozliczane po dokonanych odbiorach.

We wszystkich umowach z wykonawcami robét (sposrod 70) okreslono w sposob
prawidtowy postanowienia dotyczace kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zaméwienia.

Zarzadcy drog, w umowach z wykonawcami uwzgledniali zabezpieczenia w zakresie
gwarancji oraz rekojmi. Wykonawcy udzielali ich na okres od trzech lat (63 umowy) do pieciu
[at53 (7 umow).

Zarzadcy drog prawidtowo zabezpieczali $rodki wiasne na realizacje zadan
dofinansowanych z Programu.

3.3.6. Realizacja wnioskéw z poprzednich kontroli NIK

Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania dotyczace realizacji wnioskow z poprzednie;
kontroli w tym zakresie. Informacja o wynikach przeprowadzonej w 2010 r. kontroli P/10/161
,otan realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011” wskazywata
na liczne nieprawidtowosci i braki oraz zawierata wnioski wskazujace na potrzebe podjecia
dziatan w zakresie poprawy stanu technicznego drog, bezpieczenstwa ruchu oraz
prawidtowosci procesow inwestycyjnych. Wskazywano w niej m. in. na potrzebe:

* natychmiastowych dziatar organéw samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia
petnej dokumentaciji techniczno - eksploatacyjnej drég lokalnych,

* podjecia przez zarzadcow drog powiatowych i gminnych dziatar majacych na celu
zdecydowang poprawe funkcjonowania nadzoru inwestorskiego w zakresie
egzekwowania nalezytej jakosci rob6t drogowych na etapie ich realizacji oraz przy
odbiorze koncowym,

» zwiekszenie wspéidziatania zarzadcéw drdég gminnych i powiatowych w zakresie
realizacji podstawowego celu Programu (,wsparcia tworzenia powigzan sieci drog
powiatowych i gminnych z siecig drég wojewodzkich [..], prowadzacego do
zwiekszenia dostepnosci lokalnych o$rodkéw gospodarczych”) z wojewodzkimi
zarzadcami drég, na etapie wskazywania odcinkéw drég do przebudowy, budowy lub
remontu.

» wskazywano takze na zly stan techniczny drog lokalnych, co skutkuje utrudnieniami
w ruchu drogowym i zwigksza zagrozenie bezpieczenstwa.

W Zadnym ze wskazanych obszaréw nie odnotowano znaczacej poprawy. Wszystkie
wskazywane nieprawidtowo$ci wystepujg nadal.

Skale nieprawidtowosci stwierdzonych w roku 2010 i w roku 2013 przedstawiono
na zatagczonym wykresie:

53 Urzad Miejski w Mosinie, Urzad Miejski w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach, Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu.
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Wykres nr 5

Procentowe poréwnanie skali stwierdzonych nieprawidtowos$ci w roku 2010 (kontrola P/10/161) i w roku
2013 (P/13/169) - odpowiednio w odniesieniu do liczby wszystkich objetych kontrola jednostek.

nieprawidtowosci przy odbiorach 20%
ostatecznych _ 43%

nieprawidtowosci przy odbiorach 60%

czgsciowych _ 29%

brak programow zapewnienia 26%
jakosd wykonywanych robst [  49% kontrola P/10/161 -

il 2010r.
nieprawidtfowe przeprowadzanie
p przep 71%

oo Vcl! N o3% | =KonirolaP/13/169-

stanu technicznego drog 2013 r.
nieprawidtowe prowadzenie lub 46%
brak dziennika objazdu drég # 63%
nieprawidtowe prowadzenie lub 57%
brak ksigzek drogi 63%

6%

brak planu rozwoju sieci drogowe;j <7%
0

0% 50% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli

Szczegotowa realizacja wnioskéw pokontrolnych przez poszczegélne podmioty uprzednio

kontrolowane nie byta petna. Sposérdd szesciu skontrolowanych ponownie jednostek, az
w czterech z nich nie zrealizowano poprawnie wszystkich wnioskéw pokontrolnych NIK.
Gtéwng przyczyng tych zaniedban byto niedopetnienie obowigzkéw przez osoby
odpowiedzialne. | tak np.:

Urzad Migjski w Obornikach, pomimo podejmowanych dziatan, nie zrealizowat w petni zadnego
z czterech wnioskow pokontrolnych NIK z kontroli P/10/161. Poprzednia Burmistrz Obornik,
informujgc o realizacji wnioskdw pokontrolnych z ww. kontroli NIK podafa, ze zostaty one
Zrealizowane lub zostang zrealizowane do korica 2010 r. Obecny Burmistrz wyjasnit, Ze wnioskow
nie udafo sie zrealizowac ze wzgledu na wielko$¢ zarzadzanej przez Gmine sieci drég gminnych
i ograniczone $rodki finansowe oraz w wyniku niedopefnienia obowigzkdw przez odpowiedzialne
osoby,
Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu podjat dziatania w celu realizacji osmiu z dziesieciu wnioskéw
pokontrolnych. Whiosek dotyczacy prowadzenia ksigzek drogi, nie zostat zrealizowany. Whniosek
dotyczacy natomiast przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego drég, nie zostat
W petni zrealizowany, poniewaz nie przeprowadzono obowigzkowych kontroli drog w 2010 2011 r.
oraz mostow w 2010 .,
Burmistrza Nysy spo$rod siedmiu, zrealizowat jedynie dwa wnioski (nie opracowywano projektu
planu rozwoju sieci drogowej, nie uzupetniono ksigzek drogi o aktualne parametry techniczno-
eksploatacyjne w zwigzku z przeprowadzonymi na nich remontami biezacymi lub przebudowa,
a takze nie zapewniono aktualizowania danych w nich zawartych). Dziatania podjete w celu
wyegzekwowania od wykonawcow zadan realizowanych przez Gmine oraz inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, co do realizacji wszystkich obowigzkéw ustalonych w SST i umowach - nie
przyczynity sie natomiast do wyeliminowania nieprawidtowosci w tym zakresie,
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»  Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim nie w petni zrealizowat dwa z trzech wnioskow
pokontrolnych. W dalszym ciggu stwierdzono btedy w prowadzeniu dziennika budowy oraz
dotyczace zawierania z wykonawcami robdt budowlanych, uméw zgodnych z SST. W umowie
z wykonawcg wystepowaty rozbiezno$ci polegajgce na ustaleniu roznych terminéw dla odbioru
robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu (w umowie - po uptywie siedmiu dni, a w SST - trzech
dni).

3.3.7. Wspéldziatanie gminnych i powiatowych zarzadcéw drég
z zarzadcami drog wyzszych kategorii.

Jednym z zatoZzen Programu byto wsparcie tworzenia powigzan sieci drég powiatowych
i gminnych z siecig drog wojewddzkich (...), majace prowadzi¢ do zwiekszenia dostepnosci
lokalnych o$rodkoéw gospodarczych. Ustalenia kontroli NIK wskazujg jednoznacznie na to, ze
brak byto wspotdziatania zarzadcoéw drég wojewddzkich i krajowych z zarzadcami drég
gminnych i powiatowych w tym zakresie. Ze zweryfikowanych w toku kontroli informacji
uzyskanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od zarzadcow drédg wojewddzkich
i krajowych wynika, ze nie mieli oni petnej wiedzy na temat realizacji zadan stanowigcych
finansowanych ze $rodkéw NPPDL i ich rzeczowych efektéw. Takze nie brali oni udziatu
w planowaniu wykonanych przedsigwziec.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli P/13/169 ,Organizacji sieci drog powiatowych
i gminnych z uwzglednieniem efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych” zostaty wykorzystane ustalenia kontroli ,Stanu realizacji Narodowego Programu
Przebudowy Drdg Lokalnych 2008 — 2011” (P/10/161).

Dla przygotowania kontroli wykorzystane zostaty rowniez liczne doniesienia prasowe
oraz skargi wptywajace do NIK (m. in. dotyczace ztego stanu technicznego drég powiatowych
i gminnych, braku srodkow finansowych na biezace ich utrzymanie i remonty tych drdg, a takze
zastrzezen, co do rdwnego podziatu dotacji).

Do kontroli wskazane =zostaly na podstawie doboru celowego jednostki,
sposrdd zarzadcow drég realizujgcych zadania z Programu, w latach 2010 - 2012,
z uwzglednieniem najwigkszych kwot przyznanych dotacji celowych z budzetu panstwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich
skontrolowanych jednostek wystapienia pokontrolne, w ktérych dokonata oceny skontrolowanej
dziatalnosci i przedtozyta stosowne wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.

W wystagpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych
jednostek NIK sformutowata wnioski pokontrolne dotyczace migdzy innymi:

» prowadzenia ksigzek drogi i dziennika objazdu drog, a takze przeprowadzania

okresowych kontroli stanu technicznego drég,

* podjecia inicjatywy w sprawie opracowania planu rozwoju sieci drogowej,

» dokonywania odbiorbw koncowych z zachowaniem zasad okreslonych

w umowach z wykonawcami oraz SST,
» rzetelnego przeprowadzania i dokumentowania odbioréw robdt zanikajacych
I ulegajacych zakryciu,
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» terminowego przekazywania do GDDKIA rocznych sprawozdan o stanie drog,

* wprowadzania organizacji ruchu na drogach publicznych w sposéob okreslony
w obowigzujacych przepisach,

» dokonania analizy w zakresie zgodnosci istniejgcego  oznakowania
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu oraz obowigzujacymi przepisami, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego, w szczegdélnosci
dzieciom.

Do wystgpien wniesiono jedno zastrzezenie®*. Kierownicy skontrolowanych jednostek
poinformowali NIK o realizacji wnioskow pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi na wynika,
m.in., Ze: zatozono brakujace ksigzki drogi oraz ksigzki objazdu drog, przystapiono do realizacji
niewykonanych kontroli okresowych stanu technicznego drég.

Sposrod sformutowanych 201 wnioskéw pokontrolnych, zrealizowano 113. W trakcie
realizacji byto 78 wnioskdw, a 10 wnioskéw pozostato do zrealizowania.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 181.490 zt. Na te kwote skfadaty sie gtownie
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, ktore stanowity 181.421 zt.

Poza tym, w 17 jednostkach ujawniono czyny stanowigce wykroczenia z art. 93 pkt 8
ustawy Prawo budowlane (brak przeprowadzania rocznych i piecioletnich przegladéw stanu
technicznego drég). W tych sprawach kierowane sg zawiadomienia do wiasciwych
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

W dwoch przypadkach stwierdzenia czynéw wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, sporzadzono stosowne zawiadomienia do rzecznikéw dyscypliny
finansdw publicznych.

5 Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego wniost Burmistrz Krobi, ktore wycofat na podstawie art. 55 ustawy o NIK.
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5. Zataczniki

Zatacznik Nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw (wraz z ocenami skontrolowanej dziatalnosci); lista
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang

dziatalno$¢; wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole.

Nazwa _ Ocena skontrolowanej dziatalnosci
. L Osoba odpowiedzialna za -
Lp. | uczestnika Nazwy skontrolowanych podmiotow . .. | zawarta w wystapieniu
. kontrolowana dziatalnos¢
kontroli pokontrolnym NIK
" Urzad Gminy Orla Wit Piotr Selwesiuk pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
2 Wit Dorota Winiewicz, do pozytywna, mimo stwierdzonych
Urzad Gminy Nowinka 4 grudnia 2010 r. Wéjtem nieorawi dlc;wos'ci
byt Marek Leszek Motybel P
3. L Burmistrz Matgorzata ozytywna, mimo stwierdzonych
Delegatura NIK | Urzad Miejskiw Lipsku Gtk ﬁiegrtg\\/:/vidlowoéci ’
4 w Bialymstoku Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku ozytywna, mimo stwierdzonych
' wy 4 g Dyrektor Leszek Aleksiejuk e ytle . Y
Podlaskim nieprawidtowosci
5. Starostvyo Powiatowe w Bielsku Starosta Stawomir Snarski, ppzytywlna, mimo stwierdzonych
Podlaskim nieprawidtowosci
6. Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie Dyrektor Daniel Hiero ppzytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
Burmistrz Dariusz Witczak,
7. Urzad Miejski w Kruszwicy do 14. grudnia 2010 r. p_ozytywlna, mimo stwierdzonych
Burmistrzem byt Tadeusz nieprawidtowosci
Gawrysiak
8.
Urzad Gminy w Lubiance Wit Jerzy Zajakata negatywna
5 Delegatura  NIK _ .
© | WBydgoszezy | \yzad Gminy w Czemikowie Wojt Zdzistaw Gawroriski | POZYlywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
10. Zarzad Drog Powiatowych w Nakle nad Dyrektor Bartosz pozytywna, mimo stwierdzonych
Notecig Lamprecht nieprawidtowosci
M. Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie Dyqutor Mariusz ppzytywlna, mimo stwierdzonych
Kalkiewicz nieprawidtowosci
) - — - -
Urzad Miejski w Pificzowie Burmistrz Wiodzimierz p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
Badurak nieprawidtowosci
13 negatywna/pozytywna mimo
' Urzad Gminy w Strawczynie Wojt Tadeusz Tkaczyk stwierdzonych nieprawidtowosci;
zastosowano dwie oceny czastkowess
14 negatywna/pozytywna mimo
' Urzad Gminy w Miedzianej Gérze Wojt Maciej Lubecki stwierdzonych nieprawidtowosci;
~ Delegatura  NIK : . zastosowano fiwie ocgny czastkowe®
- | wKielcach Zarzad Drog Powiatowych Dyrekior Leszek $migas pozytywna, mimo stwierdzonych
w Starachowicach nieprawidtowosci
16. i i
Starostwo Powiatowe w Starachowicach Starosta Andrzej Matynia ppzytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
. Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie Dyrektor Rafat Suska p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
18. Starostwo Powiatowe w Staszowie Starosta Andrzej Kruzel p_ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
Wojt Krzysztof Urbas, do . .
19. Urzad Gminy w Niemcach dnia 6 grudnia 2010 . p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
. . nieprawidtowosci
Deleqat NIK Wéjtem byt Stefan Czyzyk
20. elegatura ) , . . pozytywna, mimo stwierdzonych
w Lublinie Urzad Gminy Janéw Podlaski Wojt Jacek Hura nieprawidlowosci
21. Urzad Miasta Krasnystaw Burmistrz Andrzej Jakubiec p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

% Negatywnie w zakresie organizacji i zarzadzania siecig drég gminnych; pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie realizacji
zadan dofinansowanych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.
% Negatywnie w zakresie organizacji i zarzadzania siecig drég gminnych; pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie realizacji
zadan dofinansowanych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.




Zataczniki

Nazwa Lo Ocena skontrolowanej dziatalnosci
. L Osoba odpowiedzialna za -
Lp. | uczestnika Nazwy skontrolowanych podmiotow . .. | zawarta w wystapieniu
. kontrolowana dziatalnos¢
kontroli pokontrolnym NIK
22. ZarzqdlDrog Povymtowych w Lublinie Dyrekior Janusz Watras ppzytywlna, mimo stwierdzonych
z siedziba w Belzycach nieprawidtowosci
po. Dyrektora Jozef
23. . . - tagowski, do 30 listopada | pozytywna, mimo stwierdzonych
Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu 2010 r., Dyrektorem byt nieprawidtowosci
Roman Nowak
24. - -
Urzad Miejski w Nysie Burmistrz Jolanta Barska p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
25. Urzad Miejski w Olesnie Burmistrz Sylwester Piotr pozytywna, mimo stwierdzonych
Lewicki nieprawidtowosci
Wojt Krzysztof Mutz, do
26. | Delegatura NIK Urzad Gminy w Tamowie Opolskim dn!g 12 grudnia 2010 r. ppzytywlna, mimo stwierdzonych
w Opolu Wéjtem byt Zygmunt nieprawidtowosci
Cichon
27. . . . Dyrektor Tadeusz pozytywna, mimo stwierdzonych
Zarzad Drog Powiatowych w Nysie Dziubandowski nieprawidtowosci
2. Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie Dyrektor Joachim Hadam ppzytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
29. i i
Urzad Gminy w Grodzicznie Woijt Kazimierz Konicz p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
30. Urzad Gminy w Biskupcu Wojt Kazimierz pozytywna, mimo stwierdzonych
Tomaszewski nieprawidtowosci
31. . Woijt Stawomir pozytywna, mimo stwierdzonych
Urzad Gminy Szczyno Wojciechowski nieprawidtowosci
32. | Delegatura NIK , - Dyrektor Leszek 0zytywna, mimo stwierdzonych
w Olsztynie Powiatowy Zarzad Drég w Piszu Sholmowsk ﬁiemlvvidlowoéci !
33. Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dyrektor Ryszard pozytywna, mimo stwierdzonych
Miescie Lubawskim z/s w Kurzetniku Ktosowski nieprawidtowosci
Starosta Ewa Dembek, do
34. Starostwo Powiatowe w Nowym Miescie 29 listopada 2010 r. pozytywna, mimo stwierdzonych
Lubawskim Starostg byt Stanistaw nieprawidtowosci
Czajka
Burmistrz Tomasz Szrama,
do dnia 21 pazdziernika . ,
3. Urzad Miejski w Obornikach 20101. pozytywna, mimo stwierdzonych
; nieprawidtowosci
Burmistrzem byta Anna
Rydzewska
36. - . Burmistrz Sebastian pozytywna, mimo stwierdzonych
Delegatura  NIK Urzad Miejski w Krobi Czwojda nieprawidtowosci
w Poznaniu : :
37. Urzad Miejski w Mosinie Burmistrz Zofia Springer p.ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
38. Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu Dyrektor Grzegorz Mayer p_ozytywlna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
3. Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie Dyrektqr Dar!usz ppzytywlna, mimo stwierdzonych
Korzeniowski nieprawidtowosci
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Zatacznik Nr 2

Zestawienie wa zniejszych nieprawidtowo $ci stwierdzonych
w poszczegblnych skontrolowanych jednostkach.

Skrécony opis nieprawidtowosci lub uchybienia

Jednostka kontrolowana

2

3

Nie opracowanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej,
mimo obowigzku wynikajacego z przepisow art. 20 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych.

Urzad Gminy w tubiance,
Urzad Miejski w Kruszwicy,
Urzad Gminy w Czernikowie,
Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,
Urzad Miejski w Pinczowie,
Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,
Urzad Miejski w Nysie,
Urzad Miejski w Olesnie,
10.  Urzad Gminy Nowinka,
11. Urzad Gminy Orla,
12. Urzad Miejski w Krobi,
13.  Urzad Miejski w Obornikach,
14.  Urzad Gminy w Grodzicznie,
15. Urzad Gminy w Biskupcu,
16.  Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
17.  Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
18.  Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
19.  Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
z/s w Kurzetniku,
0. Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.

©CENORwWN =

Nie prowadzenie ksigzek drogi lub prowadzenie niekompletnej
lub nieaktualnej ewidencja drég. Naruszato to postanowienia
§10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom.

2

1 Urzad Gminy w Lubiance,

2 Urzad Miejski w Kruszwicy,

3. Urzad Gminy w Czernikowie,

4. Urzad Gminy w Niemcach,

5. Urzad Miasta Krasnystaw,

6 Urzad Gminy Janéw Podlaski,

7. Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
8. Urzad Gminy w Strawczynie,

9. Urzad Miejski w Pinczowie,

10.  Urzad Gminy w Tarmowie Opolskim,
11. Urzad Miejski w Nysie,

12, Urzad Miejski w Olesnie,

13.  Urzad Gminy Nowinka,

14.  Urzad Miejski w Lipsku,

15.  Urzad Miejski w Krobi,

16.  Urzad Miejski w Mosinie,

17.  Urzad Miejski w Obornikach,

18.  Urzad Gminy Szczytno,

19. Urzad Gminy w Biskupcu,

20. Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach,
21.  Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,
22. Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.
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Lp. | Skrécony opis nieprawidtowosci lub uchybienia Jednostka kontrolowana
1 2 3
3. Brak dziennikow objazdu drég lub niekompletne ich | 1.  Urzad Gminy w tubiance,
prowadzenie. Naruszato to postanowienia §11 rozporzadzenia | 2.  Urzad Miejski w Kruszwicy,
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie | 3.  Urzad Gminy w Czernikowie,
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow | 4.  Urzad Gminy w Niemcach,
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw | 5. Urzad Gminy Janéw Podlaski,
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom. 6.  Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
7. Urzad Gminy w Strawczynie,
8. Urzad Gminy w Tamowie Opolskim,
9. Urzad Gminy Nowinka,
10.  Urzad Gminy Orla,
11. Urzad Miejski w Krobi,
12. Urzad Miejski w Mosinie,
13.  Urzad Miejski w Obornikach,
14.  Urzad Gminy Szczytno,
15.  Urzad Gminy w Grodzicznie,
16.  Urzad Gminy w Biskupcu,
17.  Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
18.  Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
19.  Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach,
20. Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
21.  Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,
22. Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.
4. Braki w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli stanu | 1.  Urzad Gminy w Lubiance,
technicznego drég i drogowych obiektow inzynierskich, | 2.  Urzad Miejski w Kruszwicy,
zaréwno pod wzgledem ich wplywu na stan bezpieczenstwa | 3.  Urzad Gminy w Czernikowie,
ruchu drogowego jak i ich stanu technicznego. Zaniechania te | 4.  Urzad Gminy w Niemcach,
dotyczyly nieprzeprowadzania tych kontroli w ogoéle, | 5.  Urzad Miasta Krasnystaw,
przeprowadzania ich w niepelnym zakresie lub nie na | 6 Urzad Gminy Janéw Podlaski,
wszystkich zarzadzanych drogach, a takze nierzetelnej | 7.  Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
dokumentacji z faktu ich przeprowadzenia. Zaniedbania takie | 8.  Urzad Gminy w Strawczynie,
stanowily przede wszystkim naruszenie postanowien art. 20 pkt | 9.  Urzad Miejski w Pinczowie,
10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. | 10. Urzad Gminy w Tamowie Opolskim,
a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. 11. Urzad Gminy Nowinka,
12. Urzad Miejski w Lipsku,
13. Urzad Gminy Orla,
14.  Urzad Miejski w Mosinie,
15.  Urzad Miejski w Obornikach,
16.  Urzad Gminy Szczytno,
17. Urzad Gminy w Grodzicznie,
18.  Urzad Gminy w Biskupcu,
19.  Zarzad Drog Powiatowych w Nakle nad Notecia,
20. Powiatowy Zarzad Drog w Chetmnie,
21.  Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
22. Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
23. Powiatowy Zarzad Drég w Olesnie,
24. Zarzad Drég Powiatowych w Nysie,
25. Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim,
26. Zarzad Drog Powiatowych w KoScianie,
27.  Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,
28. Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
z/s w Kurzetniku,
9. Powiatowy Zarzad Drég w Piszu.
5. Nieterminowe sporzadzanie i przekazywanie (do korica miesigca Urzad Gminy w Lubiance,
| kwartalu wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku Urzad Gminy Nowinka,
poprzedzajacego), do GDDKIA rocznych informacije o sieci drog Urzad Gminy w Biskupcu,

publicznych lub przekazywanie ich z opdznieniem lub

z nierzetelnymi danymi.

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,
Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Olesnie,
Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie.

NSO WD =N
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Lp. | Skrécony opis nieprawidtowosci lub uchybienia Jednostka kontrolowana
1 2 3
6. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu na wszystkich lub czesci | 1. Urzad Gminy w tubiance,
zarzadzanych drég. 2. Urzad Miejski w Kruszwicy,
3. Urzad Gminy w Czernikowie,
4. Urzad Gminy w Niemcach,
5. Urzad Miasta Krasnystaw,
6.  Urzad Gminy Jan6w Podlaski,
7. Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
8. Urzad Gminy w Strawczynie,
9. Urzad Miejski w Pinczowie,
10.  Urzad Gminy w Tarmowie Opolskim,
11. Urzad Miejski w Nysie,
12. Urzad Miejski w Olesnie,
13. Urzad Gminy Orla,
14.  Urzad Miejski w Krobi,
15, Urzad Miejski w Mosinie,
16.  Urzad Miejski w Obornikach,
17.  Urzad Gminy Szczytno,
18.  Urzad Gminy w Grodzicznie,
19. Urzad Gminy w Biskupcu,
20. Zarzad Drog Powiatowych w Nakle nad Notecia,
21.  Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,
22.  Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,
23.  Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
24.  Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
25.  Zarzad Drog Powiatowych w Starachowicach,
26. Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
27.  Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
28. Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim,
29. Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie,
30. Powiatowy Zarzad Drog w Gostyniu,
31.  Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
zIs w Kurzetniku,
32.  Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.
7. Stwierdzenie w toku ogledzin przypadkow lokalizowania znakéw | 1.  Urzad Gminy w Lubiance,
drogowych na poszczegélnych odcinkach drég: niezgodnie | 2.  Urzad Miejski w Kruszwicy,
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, badz z naruszeniem | 3.  Urzad Gminy w Czernikowie,
wymogow wynikajacymi z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia | 4.  Urzad Gminy w Niemcach,
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie | 5.  Urzad Miasta Krasnystaw,
szczeg6towych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw | 6. Urzad Gminy Janéw Podlaski,
drogowych. 7. Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
8. Urzad Gminy w Strawczynie,
9. Urzad Miejski w Pinczowie,
10.  Urzad Gminy w Tamowie Opolskim,
11. Urzad Miejski w Nysie,
12. Urzad Miejski w Ole$nie,
13.  Urzad Gminy Nowinka,
14.  Urzad Miejski w Lipsku,
15. Urzad Gminy Orla,
16.  Urzad Miejski w Krobi,
17. Urzad Miejski w Mosinie,
18.  Urzad Miejski w Obornikach,
19.  Urzad Gminy Szczytno,
20.  Urzad Gminy w Grodzicznie,
21. Urzad Gminy w Biskupcu,
22.  Zarzad Drog Powiatowych w Nakle nad Notecia,
23. Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,
24.  Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Betzycach,
25.  Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu,
26. Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
27.  Zarzad Droég Powiatowych w Starachowicach,
28. Powiatowy Zarzad Drog w Olesnie,
29. Zarzad Drog Powiatowych w Nysie,
30. Powiatowy Zarzad Drég w Augustowie,
31. Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim,
32.  Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie,
33. Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu,
34. Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
z/s w Kurzetniku,
35.  Powiatowy Zarzad Drog w Piszu.
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Skrécony opis nieprawidtowosci lub uchybienia

Jednostka kontrolowana

2

3

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia przy udzielaniu
zamoéwien publicznych.

Urzad Gminy w tubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,
Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie,
Zarzad Drég Powiatowych w Nysie.

Nieobjecie zabezpieczeniem nalezytego wykonania umoéw
peinego okresu udzielonej gwarancji lub zwrot kwot
zabezpieczer w sposob niezgodny z postanowieniami umoéw.

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Grodzicznie,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miasta w Ole$nie,

Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie,
Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie.

Wystepowanie blednych danych i informacji zawartych we
wnioskach o dofinansowanie przedsiewzigcia. Uchybienia
dotyczace w szczegolnosci bledow co do szczegotowego
zakresu rzeczowego inwestycji oraz niepodania wiasciwych
danych o dokumentacji projektowe;.

N2 RWN RN =

Urzad Miejski w Nysie,
Urzad Gminy w Szczytnie,
Powiatowy Zarzadzie Drég w Zamo$ciu.

Uchybienia w zakresie realizacji uméw zawartych przez
wojewodéw z wnioskodawcami.

Urzad Gminy w Grodzicznie,
Powiatowy Zarzadzie Drég w Nysie.

Niewyegzekwowanie przez zarzadcow drég od wykonawcow
rob6t programéw zapewnienia jakosci.

©EONDOTE LN =N =

Urzad Gminy w Lubiance,

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy Janéw Podlaski,

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze,
Urzad Gminy w Strawczynie,

Urzad Miejski w Pinczowie,

Urzad Miejski w Ole$nie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Obornikach,

Urzad Gminy w Biskupcu,

Powiatowy Zarzad Drég w Chetmnie,
Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedziba,
w Befzycach,

Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie,
Powiatowy Zarzad Drdg w Ole$nie.

Realizowanie uméw na wykonanie
z naruszeniem postanowien SST.

robét budowlanych

o

Urzad Gminy w Lubiance,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Miejski w Obornikach,

Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg
w Befzycach,

Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie,
Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach,
Powiatowy Zarzad Drég w Ole$nie,
Powiatowy Zarzad Drdg w Bielsku Podlaskim.

Nie w peni rzetelne dokonywanie ostatecznych odbioréw robét
drogowych, w tym brak mozliwosci weryfikacji i potwierdzenia
wykonania ich wykonania zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowach z wykonawcami.

Urzad Miejski w Kruszwicy,

Urzad Gminy w Czernikowie,

Urzad Gminy Janéw Podlaski,

Urzad Gminy w Tarnowie Opolskim,

Urzad Miejski w Nysie,

Urzad Miejski w Ole$nie,

Urzad Gminy Nowinka,

Urzad Miejski w Lipsku,

Urzad Gminy Orla,

Urzad Miejski w Krobi,

Urzad Miejski w Obornikach,

Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedziba,
w Befzycach,

Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu,
Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim,
Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie.
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Zatacznik Nr 3

Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

4, Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687).

8. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.).

11. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

12. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 33, poz. 144 ze zm.).

13. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

14. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 maja 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2012 r. poz. 608) oraz rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30
maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

15. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych
dla znakdw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

16. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).

17. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
18. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

19. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobéw deklarowania zgodno$ci
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.).

20. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek
organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania (Dz. U. Nr 249, poz. 2497 ze zm.).

21. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

22. Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatdéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

23. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

24. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty droég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435
ze zm.)

25. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481).

26. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — uchylone z dniem 20 lutego 2013 r.

27. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
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Zatacznik Nr 4

Sprawozdanie z Panelu ekspertéw %7

zorganizowanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli Delegature w Poznaniu w dniu 27 czerwca
2013 r., w zwiazku z prowadzeniem kontroli ,,Organizacja sieci drég powiatowych
i gminnych z uwzglednieniem efektéw realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych”.

Podstawowym celem panelu byta wymiana pogladéw co do funkcjonowania sieci
powigzan drog powiatowych i gminnych z siecig drdg wojewddzkich i krajowych, umozliwiajgcych
zwigkszenie dostepnosci do lokalnych o$rodkéw gospodarczych, a takze zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd). Celem panelu byto rdéwniez wystuchanie uwag,
spostrzezen i doSwiadczen - zardwno przedstawicieli nauki i instytucji zarzadzajacych drogami,
jak i wykonawcy robét drogowych, a takze przedstawicieli Policji i specjalistycznych organizacji
pozarzadowych - w zakresie zagrozen, co do nie osiggniecia wymaganej jakosci robot
obejmujgcych budowe, przebudowe i remonty drég publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
drég lokalnych finansowanych m. in. z dwéch edycji NPPDL, odpowiednio w latach 2008-2011
oraz 2012-2015.

W panelu udziat wzieli:
» Marek Berezecki - zastepca dyrektora ds. przygotowania inwestycji Oddziatu Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu,

e dr inz. Jarostaw Wilanowicz - adiunkt w Instytucie Inzynierii Ladowej Politechniki

Poznariskiej,

e drinz. Andrzej Krych - adiunkt w Instytucie Inzynierii Ladowej Politechniki Poznanskiej,

Biuro Inzynierii Transportu BIT w Poznaniu,

o dr Hubert Iglinski - adiunkt w Katedrze Logistyki Miedzynarodowej Uniwersytetu

Ekonomicznego w Poznaniu,

* miodszy inspektor Stanistaw Matecki - Naczelnikk Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu,
* miodszy inspektor Jozef Klimczewski - Naczelnikk Wydziatu Ruchu Drogowego

Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu,

»  Stawomir Bajew - redaktor w Radiu Merkury w Poznaniu,

* Piotr Sarnowski - Prezes Zarzadu, Grupa POL-DROG,

» Mariusz Poznanski - Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Wojt Gminy
Czerwonak,

» Tomasz Ortowski - po. dyrektora Biura Polskiego Kongresu Drogowego w Warszawie,

* Bogustaw Kowalski - ekspert w Zespole Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z o. o.
w Warszawie,

 Jan Kottun - dyrektor Delegatury NIK w Poznaniusg,

» Grzegorz Malesinski - wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu,

» Kazimierz Pierzchlewicz (doradca techniczny), Marek Lasota (doradca prawny) i Piotr
Biatka (gtowny specjalista kontroli paristwowej) w Delegaturze NIK w Poznaniu.

Jan Kottun: stwierdzit na wstepie, ze omdwienie problematyki funkcjonowania sieci drég
powiatowych igminnych na tle catego systemu drogowego przyczyni sie do wzbogacenia

57 Opracowanie i przeprowadzenie autoryzacji wypowiedzi wszystkich ekspertéw: Kazimierz Pierzchlewicz - doradca techniczny i Piotr Biatka -
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;.
% do dnia 31 grudnia 2013 r.
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informacji o wynikach kontroli NIK w tym temacie. Zaproponowat przedyskutowanie trzech
aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem drég lokalnych. Przede wszystkim organizacije
sieci tych drdg i ich wzajemne powigzania, jak rowniez powigzania z drogami krajowymi. Drugi
aspekt dotyczytby jakosci budowy iremontéw drég lokalnych, wreszcie trzeci -
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podczas kontroli prowadzonej w pieciu wojewddztwach
(w2010 r.) dotyczacej stanu realizacji NPPDL w latach 2008-2011 (P/10/161), stwierdziliSmy
przede wszystkim nierzetelne prowadzenie przez zarzadcow drég dokumentacji stanu
technicznego drég oraz istotne zaniechania w sprawowaniu nadzoru nad realizacjgq zadan
inwestycyjnych. Stad tez obecnie prowadzimy kontrole — w jakims sensie sprawdzajacg -
realizacje naszych wnioskow i mozemy mie¢ satysfakcje, poniewaz sytuacja w pewnym stopniu
ulegta poprawie. Najbardziej jednak niepokojace jest to, ze roczne naktady na drogi lokalne
(15,5 mld zt), ktore to stanowia 95% sieci drog publicznych, sa mniejsze niz naktady na
drogi krajowe (19 mid zt). Niedostateczna jako$¢ zrealizowanych inwestycji i remontéw drég
samorzadowych stanowita wowczas, w ocenie NIK, duze ryzyko dla trwatosci efektow NPPDL.
W obecnie przeprowadzonej kontroli skupiamy sie rowniez na bezpieczenstwie ruchu drogowego.
Oficjalne statystyki wskazuja, ze gtéwng przyczyng wypadkéw samochodowych jest brawura
kierowcow (na 100 oséb poszkodowanych w wypadkach w Polsce ginie az 7, zas w Niemczech -
zaledwie jedna). Naszym zdaniem zbyt mato eksponuje sie katastrofalny stan infrastruktury
drogowej (w szczegolnosci drog samorzadowych) co znaczaco zawyza statystyki zdarzen
drogowych. Zaproponowat, aby o tych trzech gtéwnych elementach, o ktorych wczes$niej
wspomniat porozmawiag.

Marek Berezecki: przedstawit Aktualny stan i perspektywy rozwoju sieci drdg krajowych
wielkopolski oraz ich powigzanie z drogami samorzadowymi. Stwierdzit, ze Oddziat Generalne;
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu administruje drogami krajowymi o dtugosci
1.484 km w ciggach ktorych znajduje sie 357 obiektow mostowych, 15 tuneli oraz 12 przejsc¢
podziemnych. Sredni dobowy ruch pojazdéw silnikowych na drogach krajowych wyniést (w 2010
r.) 9.888 pojazdow na dobe (w wojewodztwie wielkopolskim - okoto 11.000, podobnie jak
w matopolskim, todzkim, dolnoslgskim i mazowieckim). Zaprezentowat nastepnie funkcjonujace
juz systemy informatyczne do oceny stanu technicznego drég krajowych. | tak np. System Oceny
Stanu Nawierzchni (SOSN) analizujgcy cechy eksploatacyjne nawierzchni bitumicznych
i betonowych (spekania, czesciowo ugiecia, réwno$¢ podiuzng, gteboko$¢ kolein, stan
powierzchni  nawierzchni i jej szorstkoS¢) na podstawie pomiaréw automatycznych
i potautomatycznej oceny wizualnej - umozliwia sporzadzenie rocznych raportow w tym zakresie.
W raporcie za 2012 r. stwierdzono, ze stan drog krajowych w Wielkopolsce w 55,7% jest dobry,
w 27,8% - niezadawalajacy, a w 16,3% - wrecz zly.

Omowit réwniez System Oceny Stanu Poboczy i Odwodnienia Droég (SOPQ) oraz System
Gospodarki Mostowej (SGM). Wskazat ponadto, ze wedtug obowigzujacego obecnie Programu
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, wprowadzonego postanowieniami uchwaty Rady
Ministréw nr 93/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. w pierwszych latach perspektywy finansowej UE
na lata 2014-2020 zrealizowana bedzie budowa drogi S5 Bydgoszcz - Poznan - Wroctaw
(odcinki: Mielno - Gniezno, Poznan - Wronczyn, Radomicko — Kaczkowo, Korzerisko — Wroctaw
na terenie wojewddztwa dolno$laskiego) na tacznej dtugosci 111 km. Wskazat tez, ze dla
remontow i przebuddéw drog i obiektdbw mostowych oraz poprawy brd do 2016 r. GDDKIA
posiada: Plan Dziatan na Sieci Drogowej, Program Redukgji Liczby Ofiar Smiertelnych, Program
Budowy Ciggéw Pieszo — Rowerowych oraz Plan Remontéw Mostow (tacznie 196 zadan).

Co do powigzan sieci drog krajowych z drogami samorzadowymi przypomniat, ze ustalona przed
laty sie¢ drogowa uwzgledniata hierarchie powigzan drég miedzy sobag nastepujgco: drogi
krajowe miaty swoj poczatek i koniec na drodze krajowej, drogi wojewddzkie odpowiednio na
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drodze wojewodzkiej lub wyzszej kategorii, drogi powiatowe miaty swoj poczatek i koniec na
drodze tej kategorii lub wyzszej, drogi gminne - na tejze lub wyzszej kategorii. Powyzszy uktad
zostat zaktdcony poprzez zmiany na sieci drogowej spowodowane budowg nowych odcinkéw
drég ekspresowych czy obwodnic. Zapisy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych stanowig,
ze :, odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowe] kategorii i zaliczony jest do kategorii drogi
gminnej”. Zapisy te powodujg szereg ,anomalii” na sieci drogowej kiedy to np. drogi wojewodzkie
dotychczas taczace sie z drogq krajowg po wybudowaniu obwodnicy majg swéj poczatek na
drodze gminnej. W chwili obecnej brak jest regulacji prawnej w tym zakresie zaréwno w ustawie
zdnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych oraz ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(art. 11f mowigcy o decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra powinna
zawiera¢ wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem
ich kategorii).

Na przyktad droga krajowa zastgpiona nowg - czyli droga krajowa nr 5 (przypadek opisywany
w mediach w wielu artykutach), od Poznania przez Pobiedziska do tubowa, zostata zastgpiona
drogq ekspresowg S5 i ,spadta” automatycznie, zgodnie z ustawg o drogach publicznych, do
kategorii drogi gminnej. | tu zaktoca sie wtasciwe powigzanie sieci drogowej, jej spdjnosc. Bo
droga ta krzyzuje sie z drogami powiatowymi, a skrzyzowanie drogi powinno naleze¢ do drogi
wyzszej kategori. Wiec tu mamy duze niezgodnosci, wigzace si¢ z obydwoma
wspomnianymi ustawami. Z tego, co wiemy to jest inicjatywa Srodowisk samorzadowych, zeby
zmieni¢ zapis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. O tym szeroko dyskutowano
w ubiegtym roku. (...) Projekt jest przygotowany. W najblizszym czasie wejdzie on pod obrady
Sejmu. Przy pozytywnym rozstrzygnigciu parlamentu bedzie mozliwos¢é przekwalifikowania
drogi krajowej na wszystkie nizsze kategorie drég, czyli na wojewodzkie, powiatowe,
gminne.

Dr inz. Jarostaw Wilanowicz szeroko omdwit problematyke obejmujaca Projektowanie drog
pod katem bezpieczenstwa ruchu. Zaprezentowat najnowsze spojrzenia nauki na inzynierig
drogowa i jej wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Stwierdzit na wstepie, ze prawie
zawsze zdarzenie drogowe powstaje w wyniku btedu cztowieka, ale bfad ten popetniany jest
czesto w okre$lonej, niekorzystnej sytuacji w ruchu drogowym wynikajacej z geometrii jezdni,
organizacji ruchu, czy tez widocznosci (tzw. wady Srodowiska drogi). Omowit wptyw gtownych
czynnikow ryzyka na powstanie wypadkow drogowych. Zalecit projektowanie tzw. ,,drég
wybaczajacych”, ktére zmniejszajq do minimum konsekwencje popetianych bteddéw przez
kierowcow. Ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu droga powinna by¢ zaprojektowana tak, aby:
sity oddziatujgce na pojazd na krzywiznach poziomych i pionowych nie zaktocaty jego ruchu, byta
zachowana widoczno$¢ wymagana dla bezpiecznego wykonywania manewréw wyprzedzania,
wymijania, omijania i wigczania sie do ruchu i aby warunki ruchu na catej trasie byty jednorodne,
pozwalajace na jazde bez konieczno$ci gwattownych zmian predko$ci, a wzajemne powigzanie
poszczegdlnych elementdéw geometrycznych trasy i jej wkomponowanie w teren zapewnito jej
optyczng ptynno$¢ i byto dostosowane do psychicznych i fizycznych cech kierowcow, zwtaszcza
do zdolnosci percepciji.

Zdaniem prelegenta cechami drég wptywajacymi bezposrednio lub posrednio na bezpieczenstwo
ruchu drogowego to przede wszystkim: struktura sieci drogowej i jej powigzania z innymi
elementami przestrzennego zagospodarowania terenu, elementy geometryczne drogi oraz
organizacja ruchu (w tym oznakowanie). Zaliczy¢ do nich trzeba réwniez: cechy powierzchniowe
jezdni (czyli stan nawierzchni), wyposazenie drogi, a takze obiekty i przedmioty w bezpo$rednim
otoczeniu drogi. W ocenie adiunkta z cechami drog sg sciSle powigzane parametry potokow
ruchu (tj. predkos¢ i gestosC ruchu). Parametry te zalezg od: struktury rodzajowej ruchu,
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natezenia ruchu, a takze mozliwosci, jakie stwarza uksztattowanie geometryczne drogi
I organizacja ruchu.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi stwierdzit m. in. ze obarczanie wylacznie kierowcow
wing za wypadki drogowe powoduje, ze zwraca si¢ mniejsza uwage na rzeczywisty wptyw
geometrii drogi i stanu nawierzchni jako posredniej przyczyny wielu z tych wypadkow.
Ponadto zdecydowanie uzasadnit, ze oznakowanie pionowe i poziome drég powinno byé
jedynie uzupeinieniem, ktére ma umozliwi¢ wlasciwa interpretacje elementow
geometrycznych trasy drogowej, a nie Srodkiem do poprawy biedéw w projektowaniu
geometrii drég.

Dr Hubert Iglinski przedstawit prezentacie na temat Efektywnos$¢ inwestycji drogowych
w Swietle problematyki kosztow zewnetrznych transportu. Nawigzat do wcze$niejszych
wypowiedzi co do mniejszych naktadéw ponoszonych na drogi samorzadowe znacznie dtuzszych
od sieci drog krajowych (5% zasobu drég publicznych). Warto byloby zwiekszy¢ kontrole nad
efektywnoscig wydatkowania tych Srodkow. O czym stanowig koszty zewnetrzne transportu?
Ot6z koszty zewnetrzne transportu mozna definiowa¢ jako réznice pomiedzy sumg kosztow
transportu ponoszonych przez cate spoteczenstwo (koszty spoteczne) a kosztami ponoszonymi
przez poszczegbinych uzytkownikow transportu (koszty prywatne). Na koszty zewnetrzne
transportu sktadajq sie: koszty zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego i zmian klimatycznych.
W sktad ich wchodzg rowniez koszty wypadkdéw w czesci niepokrytej przez ubezpieczenia (sq
jednym z wazniejszych kosztow zewnetrznych, stad tak wiele miejsca poswieca sie brd
w dokumentach polityki transportowej UE; w ostatniej Biatej Ksiedze jest zapis, ze liczba ofiar
$miertelnych do 2050 roku ma spas¢ ,niemal” do zera - to ,niemal” jest tutaj kluczowe). Doliczy¢
trzeba na pewno koszty kongestii (przede wszystkim koszty starty czasu wynikajace
z zattoczenia), koszty hatasu, wibracji i zajetosci terenu. Rowniez koszty wstepujacych
i zstepujacych efektow strumieniowych. Jakie procesy dynamizujg wzrost kosztéw zewnetrznych
transportu? Przede wszystkim suburbanizacja, czyli przenoszenie sie ludno$ci miejskiej na tereny
okotomiejskie. | tak, na przyktad w latach 2000-2012 liczba ludno$ci Poznania spadta o ponad 30
tys., a powiatu poznanskiego wzrosta o prawie 85 tys. mieszkancow. Takze poziom
zmotoryzowania — w latach 2000-2011 w Poznaniu wzrést z 345 do okoto 540, a w powiecie
z314 do ponad 520 (wskaznik stanowigcy liczbe samochodow osobowych na 1000
mieszkancow).

Prelegent wskazat, ze ocena efektywnosci inwestycji na sieci drog lokalnych powinna
ogniskowa¢ sie na odpowiedzi na pytanie czy zrealizowane w ramach NPPDL inwestycje
przyczynity sie do zmniejszenia poziomu kosztdw zewnetrznych transportu generowanych
w wyniku realizowanych na tej sieci przemieszczen. Kluczowe obszary analizy efektywnosci
dotyczg przede wszystkim wzrostu poziomu bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu (zmniejszenie
kosztow wypadkow), a takze zlikwidowania waskich gardet i uptynnienia ruchu oraz zwigkszenia
spojnosci sieci drogowej (ograniczenie kosztow kongestii, a takze kosztéw eksploatacii
pojazddw). Istotny obszar tej analizy dotyczy stworzenia lepszych warunkéw do poruszania sie
na drogach lokalnych dla pieszych i rowerzystow (doprowadzenie chodnikdw i drog rowerowych
do przystankow transportu zbiorowego i dworcow kolejowych, co pozwoli na ograniczenie liczby
podrézy wykonywanych samochodami oraz zmniejszenie kosztéw zanieczyszczenia Srodowiska
naturalnego oraz hafasu i wibracji).

Prelegent oméwit nastepnie problematyke tzw. strefy ,Tempo 30”. Gtéwnym celem strefy
jest poprawa bezpieczenstwa. W Polsce wcigz ginie w wypadkach niewspétmiernie wielu
pieszych. Eksperci podkre$laja, ze w przypadku mozliwej kolizji z udziatem osoby niechronionej
bezpieczna predko$¢ pojazdu nie powinna przekracza¢ wtasnie 30 km/h. Kierowcy bojg sie
jednak, ze wprowadzenie strefy ,Tempo 30" radykalnie wydituzy czas przejazdu. Tymczasem
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moze sie okazac, ze ograniczenie pozytywnie wptynie na udroznienie ruchu w zakorkowanych
miastach. Paradoksalnie w duzych aglomeracjach $rednia predko$¢ na drogach z ograniczeniem
do 30 km/h jest wyzsza niz na drogach, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosi 50 km/h - stwierdzit
dr Hubert Iglinski. | podat przyktad - Szwedzi po wprowadzeniu w centrach miast strefy ,Tempo
30" zmierzyli tam $rednig predkoS¢ pojazddw iokazato sie, ze wynosi ona okoto 25 km/h.
W Poznaniu, gdzie kierowcy mogli jeszcze do niedawna jezdziC dwa razy szybciej, Srednia
predko$¢ wynosita niespetna 18 km/h. Projekty uspokojenia ruchu w miastach realizuje kilka
aglomeracji. Po Gdansku, Poznaniu i Sopocie takze Warszawa przygotowuje sie do
wprowadzenia strefy ,Tempo 30”. Ograniczenie predkosci ma obja¢ te obszary, gdzie ruch
pojazddw i pieszych jest najbardziej intensywny.

Stanistaw Matecki omoéwit problematyke Stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Wielkopolsce (dziatania i perspektywy). Rozpoczat od zaprezentowania szczegGtowych
danych dotyczacych stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w 2012 r. w Polsce. Zwrocit
uwage na poprawe - mimo wszystko - stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Bowiem liczba
ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych w Polsce zmalata zdecydowanie na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat. | tak przy radykalnym wzroscie zarejestrowanych pojazdow z 9.860.739
w 1991 r. do 24.189.370 w roku 2012 (0 245,3%), liczba ofiar $miertelnych zmalata odpowiednio
z7.991 do 3.531 (0 44,2%).

Przedstawit nastepnie podsumowanie wielkoSci w zakresie brd na drogach wielkopolskich. Przy
liczbie ludno$ci - 3.445,5 tys. i zarejestrowanych pojazdéw - 2.249,7 tys. oraz tacznej diugosci
drég publicznych - 27,2 tys. km (w tym samorzadowych - 25,5 tys. km), w latach 2011-2012
zmalaty liczby: wypadkéw (z 2.997 do 2.568, o 14,3%), zdarzen (z 35.341 do 32.283, 0 8,7%),
kolizji (z 32.344 do 29.717, 0 8,1%). Zmalaly rdwniez w tych latach liczby: zabitych (z 405 do 315,
0 22,2%) i rannych (z 3.664 do 3.086, 0 15,8%).

Dla zobrazowania stanu brd na drogach poszczegolnych kategorii w Wielkopolsce przeprowadzit
pogtebiong analize pod wzgledem licznosci kolizji i wypadkow ze szczegdlnym uwzglednieniem
najciezszych ich konsekwencji zaprezentowanych w ponizszym zestawieniu tabelarycznym:

Kolizje i wypadki drogowe z uwzglednieniem ich skutkdw w Wielkopolsce w latach 2010-2012
kategoria drég Rok - - liczba —
wypadkéw zabitych rannych kolizji
1 2 3 4 5 6

2010 631 94 863 6.332

krajowe 2011 734 148 967 6.791
2012 614 111 788 6.735
2010 524 87 709 3.474
wojewddzkie 2011 532 107 648 3.646
2012 463 77 579 3.960
2010 534 71 661 3.617
powiatowe 2011 547 73 690 4.049
2012 704 87 847 5.157

2010 68 8 71 476

gminne 2011 142 22 156 960
2012 380 29 423 4.133

Stwierdzit nastepnie, ze dla zachowania istniejacej tendencji spadku liczby $miertelnych ofiar
wypadkoéw drogowych w dniu 20 czerwca br. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
uchwalita Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 (w tym roku
wygasa realizowany w minionych latach Program brd - GAMBIT).
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Kontynuowat pytaniem dlaczego na drogach gminnych znaki drogowe ustawiane sg z duza
dowolno$cig? Poniewaz - jak odpowiedziat - projekt organizacji ruchu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, moze zrobi¢ kazdy. Nie trzeba posiada¢ bowiem zadnych specjalnych uprawnien.
Nie ma wymogu opiniowania przez Policje kwestii brd na drogach gminnych. Kazda zmiana
organizacji ruchu, czy to na drogach krajowych, czy wojewddzkich i powiatowych wymaga
uzyskania opinii Policji. Nad tym panujemy, ale na drogach gminnych mozna zrobi¢ wszystko -
niestety bez naszych uzgodnien. | dlatego wprowadzane sg zmiany (chociazby na terenie miasta
Poznania), bez uzyskiwania opinii Policji, poniewaz dotyczg one drdg gminnych.

Co do wptywu drzew, w pasie drogowym na bezpieczenstwo ruchu. Byty r6zne proby wycinania
drzew. Na tukach drég, z uwagi na duzg liczbe zdarzen, zostato wycietych wiele drzew. Wszyscy
liczyli, ze zostanie poprawione bezpieczenstwo - niestety nie nastgpita ta zmiana. Dalej
geometria, zarbwno pozioma, jak i pionowa, pozostata na tym samym poziomie. | co si¢ dzieje?
Miesigc, dwa miesigce, po wycieciu drzew mamy nastepny wypadek Smiertelny. Kierowcy
zwiekszyli predkos¢ bo w ich ocenie wzrosto poczucie bezpieczenstwa ruchu. Nie da sie przeciez
wycig¢ wszystkich drzew w pasie drogowym. Edukacja, inzynieria ruchu drogowego, represja — to
sq trzy podstawowe bloki zagadnien Policji ruchu drogowego. Inzynieria interesuje nas w dwoch
aspektach, czyli droga i pojazd. Dlaczego inzynieria interesuje Policje? Poniewaz jest to jeden
z elementéw, ktory ma niebagatelny wptyw na poprawe bezpieczeristwa na drogach. A za
bezpieczenstwo, zgodnie z ustawg o Policji - na drogach, odpowiada Policja. Oczywiscie,
utrzymujemy biezacg wspotprace z zarzadcami drdg. Policjanci uczestniczg w komisjach
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Opiniujemy projekty zmian. Komenda Wojewddzka opiniuje
wszelkie zmiany wprowadzane na drogach krajowych i wojewddzkich, komendanci miejscy
i powiatowi opiniujg zmiany wprowadzane na drogach powiatowych. W ciggu roku, tych projektéw
opiniujemy okoto 1.300. O réznym stopniu skomplikowania. Niektére z nich sg bardzo obszerne,
a dotyczg ustawienia jednego znaku na drodze krajowej np. ,uwaga, przecisk’. Znak ten nie ma
zadnego wplywu na poprawe bezpieczenstwa, wymusza jedynie dodatkowe oznakowanie,
a roboty czesto odbywajg sie bez ingerencji w ptaszczyzne drogi, poniewaz komory przeciskowe
sq zlokalizowane poza pasem drogowym. Policja wspotdziata z zarzadcami drég, uczestniczymy
w przegladach drég, zabezpieczamy imprezy na drogach. W zakresie nieprawidtowosci
w infrastrukturze drogowej informujemy poszczegélnych zarzadcow (policjanci majg obowigzek,
jezeli w momencie patrolowania zauwazg brak jakiego$ elementu infrastruktury drogowej,
przekazywac informacje w tym zakresie). Przeglady drég wykonujemy dwa razy w roku, wspélnie
z zarzadcami drog. Sprawdzany jest stan nawierzchni drogi, stan oznakowania poziomego
i pionowego oraz zasadno$¢ stosowania poszczegoélnych znakdw. Przegladami tymi obejmuje sie
kazdorazowo okoto 15 tys. km drég przy stwierdzeniu okoto 1,5 tys. nieprawidtowos$ci rdéznego
rodzaju. Istotnym problemem jest usuwanie oznakowania po robotach (to jest tez kolejny
mankament). To si¢ potwierdza na drogach powiatowych i drogach gminnych i w zasadzie nie
zdarza sie na drogach krajowych.

Jakie to sg nieprawidtowosci? Btedne, nieczytelne i zniszczone oznakowanie. Problemem sg tez
znaki drogowe zastoniete przez Zle utrzymang zielen w pasie drogowym. Inspektor Stanistaw
Matecki wskazat nastepnie szereg przykladow ztego oznakowania drég, szczegdinie
samorzadowych.

Wiasnie problem na drogach nizszej kategorii, czyli na drogach powiatowych i gminnych, jest
brak Srodkow finansowych, zeby te wszystkie drogi ,przejrze¢” w odpowiednim czasie. Sg
odpowiednie obowigzki naktadane na organ zarzadzajacy ruchem (np. przeprowadzanie
pomiaréw natezenia ruchu). Obnizenie kategorii z drogi krajowej GP na droge do kategorii drogi
gminnej to nie tylko problem z oSwietleniem. Problem rozpoczyna sie w momencie zimowego
utrzymania. To sq znaczne $rodki finansowe, ktére muszg by¢ zabezpieczone. Utrzymanie
zimowe drogi kategorii GP to zdecydowanie co innego niz utrzymanie zimowe drogi gminne;.

49



Zataczniki

Uczestnicy panelu wystuchali spostrzezen prelegenta co do drugiego aspektu inzynierii ruchu
drogowego - dotyczacego pojazdéw (stanu technicznego, przekraczania dopuszczalnych
tadunkéw), a takze problematyki represji Policji w odniesieniu do uzytkownikéw drég. Co do
predko$ci - wedtug Policji - to gtdwna przyczyna zdarzen drogowych, w szczegolno$ci ofiar
Smiertelnych (kto$ kiedys$ ciekawie powiedziat, Ze... predko$¢ nie zabija; zabija jej utrata).

Na zakonczenie prelegent wskazat problemy i wyzwania strategiczne Policji w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Podstawowym problemem jest predko$¢, postrzegana nadal
jako najczestsza przyczyna wypadkéw drogowych i ich ofiar. Réwniez wazng kwestig jest
bezpieczenstwo pieszych, ktdrych najwiecej ginie w wypadkach drogowych. Co do motocyklistow
to problem nieakceptowalny spotecznie i mozna go traktowac jako tzw. ,zagrozenie sezonowe”.
Kadry Policji ruchu drogowego powinny stanowi¢ 10% wszystkich policjantéw. Policjantéw ruchu
drogowego w garnizonie wielkopolskim jest aktualnie nieco ponad 8% stanu osobowego.
Podejmowane sg dziatania, aby zatrudnienie w wydziatach ruchu drogowego wzrosto do koica
br. do 10% tego stanu.

Jozef Klimczewski zaprezentowat prelekcie na temat Bezpieczenstwo ruchu drogowego
w Poznaniu i powiecie poznanskim - zagrozenia i perspektywy. Podat na wstepie
podstawowe dane dotyczace liczby mieszkanicow, dtugosci sieci drogowej oraz stanu ilosciowego
zarejestrowanych pojazdéw. Na 1 czerwca 2013 r. Poznan zarzadza siecig drog na dtugosci
1.150 km (przy liczbie: mieszkancow 550 tys. i zarejestrowanych pojazdow - 395 tys. oraz 12 tys.
motocykli ciezkich o pojemnosci silnikow powyzej 250 cm?), ktorej infrastruktura techniczna jest
daleka od oczekiwane;.

Na obszarze Powiatu Poznanskiego (najwiekszy powiat ziemski w Polsce) znajduje sie
724 km drég publicznych (350 tys. mieszkancow, 297 tys. zarejestrowanych pojazdéw i az 16 tys.
motocykli ciezkich).

Policjanci ruchu drogowego KM Policji w Poznaniu czuwajg nad bezpieczenstwem na
sieci prawie 2.000 km przy prawie 700 tys. zarejestrowanych pojazdéw (to trudne zadanie).
Podkreslit, Ze analizy zdarzen drogowych i ich skutkdw na terenie miasta Poznania w 2012 r,
w poréwnaniu z rokiem 2011 wykazaty spadki liczb: wypadkéw drogowych o 103 (o 21,5%),
zabitych 0 5 (0 23,8%), rannych o 153 (0 27,4%) i kolizji 0 863 (0 10,7%). W analogicznym
okresie w powiecie poznanskim odnotowano rowniez spadki: wypadkéw drogowych o 136
(0 44%), ofiar Smiertelnych wypadkéw o 15 (o 45,5%), rannych o 184 (0 22,2%) i kolizji 0 250
(08,4%).

Co obrazujg te wskazniki? Stwierdzit, ze oczywiscie poprawe bezpieczenstwa. Ale to w dalszym
ciggu za mato.

Na terenie miasta mamy matg dynamike spadku liczby wypadkow ciezkich (Smiertelnych)
i to niestety w kategorii pieszych. Ten obszar wypadkow $miertelnych jest ustawicznie
monitorowany. Wigze sig, to bardzo mocno z represjq pieszych. Generalnie na poczatku roku
podjelismy intensywne dziatania, aby zmniejszy¢ te liczbe nie o pie¢ osob, ale o wiecej i to
gtéwnie w kategorii 0séb pieszych. To oczywiScie wigze sie z wieloma miejscami w miescie,
gdzie policjanci tych pieszych (niestety) karza. Na obszarze powiatu poznanskiego wyglada to
zupetnie inaczej. Tych zabitych mamy o 15 0séb mniej. Do ideatu daleko, ale to juz jest postep
zdecydowany.

Udziat poszczegoinych uzytkownikdw drég jako sprawcéw zdarzen obrazuje powyzsze
zestawienie tabelaryczne:
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Udziat poszczegdlnych uzytkownikow drdg jako sprawcow zdarzen w Poznaniu i powiecie poznanskim

rodzaje wypadki zabici ranni kolizje
sprawcow | 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9
kierujacy 561 418 38 23 714 492 7.701 7.635
pieszy 79 67 14 8 68 61 70 102
inne 134 62 5 7 163 74 3.141 2076
przyczyny
wspéiwina 15 3 2 1 2 3 124 110

Wskazat nastepnie, ze w 2011 r. miato miejsce w powiecie poznanskim, ponad 11 tys. zdarzen
wigzanych ze stanem infrastruktury drogowej (tzw. najechanie na dziure). Niepokojacym
zjawiskiem jest bardzo duzo niezgtoszonych zdarzen tego typu.

Prelegent omowit przyktady inwestycji infrastrukturalnych na drogach i ulicach, ktore
zdecydowanie wptynety na brd. | tak np. zrealizowanie drogi ekspresowej S11 (14,8 km na
odcinku Poznan - Kérnik) spowodowato obnizenie wskaznikéw bezpieczenstwa w 2010 r.
(w poréwnaniu z rokiem 2005): wypadkéw o 20 (o 74%), zabitych o 2 (o 66,7%), rannych o 37
(0 84,1%) i kolizji 0 67 (0 61,5%).

W zwigzku z przebudowa drogi powiatowej nr 2406P (3,9 km na odcinku Poznan - Biedrusko)
w roku 2006 (w poréwnaniu ze stanem odnotowanym w 2003 r.) spadty liczby: wypadkow
02 (0 66,7%), rannych 0 3 (0 75%). Wzrosta natomiast liczba kolizji 0 1 (0 16,7%).

Poinformowat, ze Wydziat Ruchu Drogowego KM Policji skierowat do zarzadcéw drég w latach
2011-2012, odpowiednio, 165 i 135 rdznych wnioskow w sprawie stanu technicznego ulic i drog.
Ponadto funkcjonariusze odpowiedzialni za inzynierie ruchu drogowego uczestniczg jeden raz
w tygodniu w pracach komisji bezpieczenstwa Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu i jeden raz
w miesigcu w spotkaniach z Zarzadem Drog Powiatowych w Poznaniu z udziatem przedstawicieli
Starostwa Powiatowego w Poznaniu. W spotkaniach tych chodzi o to, aby na biezaco
rozpatrywa¢ wszystkie uwagi i nieprawidtowosci w celu dalszej poprawy bezpieczeristwa ruchu
drogowego.

Stawomir Bajew przedstawit felieton zatytufowany Polska - (k)raj dla rowerzystow! Jak
marzenia moga zmieni¢ Swiat? (polskie paradoksy, czyli nie jest tak Zle jakby mogto byc;
polskie drogi, czyli nie jest tak dobrze jakby by¢ mogto; Polska basn, czyli o tym, ze moze byc¢ tak
dobrze, jak tylko by¢ moze; refleksje spod kasku, czyli Polska samotnie na rowerze).

Wskazat na to, ze zrealizowane w 2011 r. Prawo o ruchu drogowym przyniosto rowerzystom
szereg utatwien. Sympatycy dwdch kotek moga np. wyprzedzac¢ po prawej stronie auta stojace w
korku. Nic dziwnego, ze coraz wiecej 0sdéb w miastach przemierza ulice wtasnie rowerem. Czy
polskie drogi sg jednak przystosowane, by korzystali z nich zaréwno rowerzysci, jak i kierowcy?
To witasnie na drogach lokalnych ginie w wypadkach najwiecej ludzi. Statystyki sq alarmujgce.
Wedtug danych Polskiego Czerwonego Krzyza w ciggu ostatnich 17 lat doszto w Polsce do
prawie miliona wypadkdw, w ktérych zgineto ponad 110 tys. oséb, a ponad milion zostato
rannych. Rowerzysci tylko wzesztym roku byli uczestnikami ponad 4,5 tys. wypadkow.
Wiekszo$C kolizji z ich udziatem miata miejsce w obszarze zabudowanym. Uzytkownicy
jednosladdw byli w tych wypadkach najbardziej poszkodowani. W 2012 roku na drogach zgineto
300 rowerzystow.

Redaktor Stawomir Bajew z poznanskiego Radia Merkury - mitosnik i promotor jazdy na dwéch
kotkach zaprezentowat swoje spostrzezenia co do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Powiedziat, ze w miescie rowerzysta nie powinien zbliza¢ sie do kraweznika na mniej niz 75 cm.
To wiasnie jazda zbyt blisko brzegdow drogi powoduje wiele groznych wypadkow. Innym

przydatnym rozwiazaniem sa tzw. ,$luzy rowerowe” przy skrzyzowaniach, dzigki ktorym
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rower moze bezpiecznie stanagé na Swiattach przed samochodami. Pierwsza taka $luza
powstata we Wroctawiu w 2010 roku. Z kolei kierowcy powinni pamieta¢, by nie podjezdzac zbyt
blisko rowerzystow. Zdarza sie, ze wywotuje to agresywne reakcje tych ostatnich. - Trzeba jednak
pamietac, ze rowerzysci nie sg chronieni przez karoserie i skutki ewentualnego wypadku sg dla
nich zazwyczaj tragiczne.

Nie ma watpliwo$ci, ze podstawg bezpiecznego wspotuzytkowania jezdni przez rowerzystow
i kierowcow jest po prostu wzajemne zrozumienie, zyczliwoS¢ i wyobraznia. Jesli rowerzysta
bedzie jechat bezpiecznie, to wymusi bezpieczng jazde na innych. Jesli natomiast pojedzie
brawurowo, wpychat sie przed samochody, zajezdzat im droge, to wtedy rzeczywicie jazda
rowerem po ulicy moze okazac sie sportem ekstremalnym.

Im wiecej 0s6b bedzie jezdzito w sposob rozwazny, zyczliwy i odpowiedzialny, tym wigkszy
bedzie ich wptyw na pozostatych uczestnikow ruchu, a w efekcie na poprawe bezpieczeristwa
drogowego.

Dr inz. Andrzej Krych przedstawit swoje spostrzezenia na temat Poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego ze szczegélnym uwzglednieniem drég lokalnych. Prelegent dokonat
nastepnie pogtebionej analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach samorzadowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem drog powiatowych i gminnych (oméwit osiem probleméw
szczegbtowych).

Zwrécit uwage na sytuacie w powiatach grodzkich i ziemskich otaczajacych najwieksze
aglomeracje. S to powiaty, w ktérych nastepuje wzrost liczby mieszkancéw i jeszcze wieksze -
mobilnosci (migracja z aglomeracji). Nie ma tu w zasadzie mowy o zauwazalnej dynamice
zahamowania wzrostu wypadkow lub jest ona najstabsza. (1)

Konieczne jest wprowadzenie zarzadzania brd w ww. powiatach w tym: respektowanie ustalen
audytu bezpieczenstwa w trzech fazach (przed, w trakcie i po zakorczeniu projektu), ustawiczne
monitorowanie stanu bezpieczenstwa, opracowywanie programow krzyzowych” tj. plandw
potgczen z drogami krajowymi i wojewodzkimi w powigzaniu z programami bezpieczenstwa na
poszczegolnych drogach samorzadowych. (2)

Drogi lokalne w powiatach grodzkich i o$ciennych majg strukture przynajmniej trzystopniowa,
a mianowicie bez nawierzchni ulepszonej, o znaczeniu lokalnym i znaczeniu ponadlokalnym.
| wiasnie te drogi ponadlokalne powinny by¢ objete NPPDL. Koniecznym jest dokonanie takiej
klasyfikacji na szczeblu samorzadu wojewddztwa, co uproéci tryb decyzyjny, a zarazem stworzy
mozliwo$¢ implementacji programéw krzyzowych. Programy dla powiatow powinny si¢ pokrywac
zachowujac ciggtosc (np. przebiegajac przez dwa, trzy powiaty). Potrzebna jest zatem akceptacja
na poziomie wojewodztwa samorzadowego. (3)

Jest nie do przyjecia, zeby ptatne drogi ekspresowe i autostrady (takze Viatoll) ,wypychaty”
zwlaszcza ciezki ruch na drogi lokalne. Jesli tak jest to jednostki samorzadu terytorialnego
powinny otrzymac cesje odpowiednich srodkéw z drog krajowych na drogi lokalne. (4) Z takg
cesjg srodkow winno iS¢ jednak wzmocnienie instytucjonalne jednostek samorzadu
terytorialnego. (5)

Wskazat nastepnie, ze ewidencja stanu technicznego drdg, pomiary wielkosci ruchu oraz
diagnoza stanu brd powinny by¢ obligatoryjne, jezeli jednostki samorzadu terytorialnego majq
uzyska¢ doptyw $rodkow zewnetrznych na rozwdj drog. Nie moze byc¢ tak, ze program rzadowy
NPPDL nie jest spojny z dziataniem panstwa na rzecz brd - Program Gambit. (6)

Problem przekazywania drog krajowych jednostkom samorzadu terytorialnego - bez Zzadnych
Srodkéw. Te drogi wcale nie majg wiekszego ruchu lokalnego jak ruch tranzytowy, dodatkowo
zachodzi tzw. ,przechodzenie” ruchu ciezkiego na nieptatne drogi lokalne. (7)

Na zakonczenie prelegent oméwit problem nadzoru inwestycyjnego. Stwierdzit, ze rynek firm
wykonawczych ,wyssat” kadry z publicznego systemu nadzoru. By¢ moze stworzenie
niezaleznego instytucjonalnego systemu nadzoru budownictwa drogowego (tak jak ma to miejsce
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w budownictwie kubaturowym) bytoby jakims rozwigzaniem, tym bardziej ze budownictwo
drogowe jest znacznie trudniejsze w systemie nadzoru, niz kubaturowe. (8)

Piotr Sarnowski przedstawit swoje doSwiadczenia - jako kierujgcy duzym podmiotem
realizujgcym roboty drogowe - na temat Warunki formalne kontraktéw, a sprawnos¢ realizacji
rob6t drogowych. Na samym wstepie nawigzat do prezentacji dr inz. Andrzeja Krycha
o katastrofalnym stanie nadzoru inwestorskiego i dyktowaniu standardow jakosciowych przez
przypadkowych podwykonawcéw zatrudnionych przez wielkie podmioty specjalistyczne oficjalnie
realizujgce kontrakty. Scharakteryzowat warunki realizacji rob6t drogowych w ostatnich latach,
przede wszystkim przed Euro 2012, kiedy to nastapit skokowy wzrost zakreséw rzeczowych robét
drogowych, w tym szczegdlnie specjalistycznych (np. skomplikowanych i nietypowych obiektéw
inzynierskich). Pojawity sie na rynku budowlanym ogromne $rodki finansowe. Wystapita potrzeba
realizacji w bardzo krotkim czasie wielu kilometréw autostrad i drog ekspresowych.

Duza skala i jednoczesno$¢ robdt budowlanych, przy braku wystarczajacych kompetencji na
rynku polskim, spowodowaty niskq jako$¢ dokumentacji projektowych i czesto przypadkowy
nadzor inwestorski. Nie wprowadzono w petni warunkoéw kontraktowych FIDIC (warunki serii
Conditions of contract ). Tam gdzie je wprowadzono z modyfikacjami, ograniczona byta
w szczegbInoci rola inzyniera kontraktu (w tej luce dziatata GDDKIA). Jego zdaniem, to wtasnie
brak kompetencji po obu stronach wptynat na stan i kondycje branzy budowlanej obecnie.
Prelegent stwierdzit nastepnie, ze pracujgc 15 lat na stanowiskach kierowniczych w firmach
wykonawczych, dla wiekszo$ci wykonawcdw to jakos$é¢, technika, technologia czy organizacja
robot sg najwazniejsze. Zatrudnieni w nich technicy i inzynierowie traktujg wyzwania realizacyjne
jako pasje. Odnidst sie nastepnie do ustalert zawartych w raporcie NIK z 2010 r. (,Stan realizacji
NPPDL w latach 2008-2011”) i zapytat wrecz - dlaczego jest tak Zle, skoro jest tak dobrze?
Omowit szerzej problem braku planéw rozwoju sieci drogowej (na drogach samorzadowych),
co tez wskazata Najwyzsza Izba Kontroli.

Wiasnie brak tego elementu przedktada sie na sytuacie w branzy. Bowiem dla firm
wykonawczych najwazniejsza jest przewidywalno$c, stabilizacja i jasne reguty. Wtedy mozna sie
rozwijac, zatrudnia¢ technologéw, inwestowa¢ w sprzet i gromadzic¢ kapitat.

Prelegent odnidst sie jeszcze do realizacji zadan zwigzanych z Euro 2012. Do tej ,kumulacji
zadan nie byt nikt przygotowany”. Kompetencji i wyobrazni zabrakio wszystkim stronom. Moze
jest to wina wykonawcow. Ale z drugiej strony z pewnoscig brak odpowiedzialno$ci
i przewidywalnosci ze strony panstwa wiasnie. Przeciez branza budowlana nie moze zareagowac
z dnia na dzien.

Na zakonczenie powiedziat, ze stabilizacja branzy zalezy od dobrych i przemys$lanych planéw
rozwoju sieci drogowe;j i - co rowniez jest wazne - od wieloletnich planéw finansowych.
Szczegolnie branza drogowa jest bardzo kapitatochtonna. W budownictwie ogélnym to wystarczy
mie¢ ,kielni¢ i taczke” i mozna rozpoczynac¢ budowanie. W drogownictwie - nie!

Postawit jedynie jeden postulat - stabilizacja branzy drogowej jest kluczowa. Moze by¢ ona
panaceum na zdecydowang wiekszos¢é niedomagan.

Mariusz Poznanski oméwit Doswiadczenia gmin wiejskich przy realizacji przebudowy drég
lokalnych w latach 2008-2011 Nawigzat jednak na wstepie do realizowania w gminach
Programu przedakcesyjnego SAPARD, z ktérego finansowano siedem dziatan, w tym Dziatanie 3
- Rozwdj i poprawa infrastruktury obszardw wiejskich. Najwiecej inwestycji drogowych z tego
Programu zrealizowano w gminach wiejskich w latach 2006-2008. Ze $rodkdw tych realizowane
byty rowniez wiejskie instalacje wodociggowe i kanalizacyjne. Mozna nawet powiedziec¢, ze wtedy
gminy wiejskie byly uprzywilejowane. Wojtowie stali wtedy w kolejkach przed wiasciwymi
resortami - decydowata bowiem kolejnos¢ zgtoszen. Efekty tych inwestycji sg jednak widoczne.
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Stwierdzit, ze Zwigzek Gmin Wiejskich jest obecnie zaniepokojony dofinansowaniem dziatalnosci
gmin ze $rodkéw budzetu panstwa i UE. Z jednej strony spada bowiem wysoko$¢ $rodkow
przeznaczonych na NPPDL. Z drugiej duzy niepokéj ZGW budza niejasne perspektywy wsparcia
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktorymi dysponuje ministerstwo rolnictwa, Srodki
spojnosci od ministerstwa rozwoju regionalnego i regionalne programy operacyjne, ktére sq
w dyspozycji marszatkow wojewodztw.

Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP stwierdzit, ze aktualnie gmina wiejska - ,aby
przyciaggna¢ inwestorow” - musi mie¢ utwardzong droge, po ktorej ten inwestor bedzie mogt
transportowac to, co mu potrzebne. Oprécz tego muszg by¢ tam oczywicie Swiattowody, bo aby
wspodtczesna firma mogta funkcjonowaé, musi mie¢ dobre tacza internetowe.

Zwigzek Gmin Wiejskich, ktory prelegent reprezentuje, zawsze informowat polski rzad
i parlament, ze aby gminy mogty pozyskiwac¢ inwestoréw, musi by¢ do nich dobry dojazd. Na te
sprawy trzeba patrze¢ strategicznie, nie tylko z perspektywy gminy. Ubolewat na tym, ze nie ma
dobrego programu, w ktorym gminy wiejskie mogtyby szybko realizowa¢ drogowy ukfad
transportowy. A jest on dzisiaj bardzo istotny. Niemal w kazdym domu pojawig sie¢ juz 2-3
samochody. Ludzie dojezdzajgq do pracy, wozg dzieci do szkét i przedszkoli. Jest to zatem
studnia bez dna. Ten narastajacy problem potrzebuje rozwigzan systemowych.

W 2008 r. powstat NPPDL. Trudno powiedzie¢ jednak, ze jest on stabilnym narzedziem
rozwigzywania problemu drég lokalnych. Oczywiscie NPPDL zmienit sytuacje w wielu gminach
wiejskich. Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli w jego ramach w latach 2008-2011
przebudowano ponad 2.500 km drég i wybudowano ponad 170 km nowych potaczen. Od 2010 r.
kolejne 2.000 km drog objeto przebudowami i remontami. W efekcie zostata zwiekszona ptynnos¢
ruchu. NIK te sprawy kontrolowat i pozytywnie ustosunkowat si¢ do tego, co i jak wykonano
w ramach Programu. Jego zdaniem, szkoda ze corocznie rezerwowane w budzecie panstwa
kwoty na poczatku Programu wynosity 1 mid zt, a potem spadty do 500 min ztotych, a w 2014 r.
wyniosg prawdopodobnie jedynie 250 min zt. Podczas obrad Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego pytaliSmy premiera, czy wrécimy do takiego stanu, zeby na
modernizacje drég lokalnych rezerwowa¢ w kazdym roku miliard ztotych. Niestety, nie
uzyskalismy jednoznacznej odpowiedzi. Premier powiedziat, ze zalezy to od innych dziedzin
zycia, ktére wymagajg finansowania. Oceniamy, ze jest to program niestabilny. Gdyby bylo
inaczej, pewnie udatby sie wiele wiecej zrealizowac.

Przewodniczacy ZGW RP stwierdzit w dalszej wypowiedzi, ze samorzady (szczegdlnie wiejskie)
rozumiejg powszechne zapotrzebowanie na powstanie szeroko rozumianych ukfadow
komunikacyjnych. Drogi réznych kategorii muszg stanowi¢ swoistg sie¢, powigzan autostrad,
drég krajowych, drég wojewddzkich i wreszcie powiatowych i gminnych. Jesli nie ma tej sieci to
realizowana jest tzw. ,radosna tworczo$¢”. Rozpoczyna sie realizacja zadan, ktére wymuszajg
spotecznoéci lokalne. Ma sie to niekiedy nijak do perspektywicznego uktadu komunikacyjnego.

W toku realizacji zadan wspdffinansowanych z NPPDL ujawnity sie niedomagania dotyczace
stabego planowania rozwoju drég na poziomie regionu, powiatu, a takze gminy. Przy braku
plandw rozwoju sieci drogowej czy to powiatowej, czy gminnej mozna bylo mowic
0 ,spontanicznosci realizacji niektorych zadan®. Wojewodowie pytali starostow, ktore drogi
powiatowe dofinansuja, a starostowie - burmistrzéow iwojtéw - co do dofinansowania drog
gminnych.

Przewodniczacy ZGW stwierdzit ze szereg inwestycji drogowych w gminach i powiatach
realizowanych byto nie wedtug waznosci i potrzeb, a wedtug zamoznosci. Z tego wzgledu gminy,
ktére nie posiadaty wymaganego wktadu wtasnego nie mogty zrealizowa¢ niezbednych inwestycji
drogowych.

Prelegent oméwit nastepnie stabe obszary realizacji inwestycji drogowych w ramach NPPDL.
Stwierdzit, ze - wedtug oceny samorzadowcdw - projekty drogowe realizowane sg na bardzo
stabym poziomie. Dopiero ptatny nadzér autorski umozliwiat wprowadzenie poprawek
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realizacyjnych i dokumentacja projektowa prezentowata juz nienajgorszy poziom techniczny.
Potwierdzit ponadto, ze istnieje bardzo mate prawdopodobiefstwo uzyskania odszkodowania
przed sadem za btedy projektowe (mozna tu powiedzie¢ o zmowie korporacyjne;j).

Mariusz Poznanski omowit nastepnie spostrzezenia samorzadowcdw, co do rozstrzygnie¢
przetargowych na budowe drog z zastosowaniem jedynie kryterium najnizszej ceny. Zwrocit tez
uwage, na niskg jakos¢ robot wykonywanych przez podwykonawcow podmiotu, ktory wygrat
postepowanie przetargowe. Kierownicy budow i inspektorzy nadzoru reprezentujg niski poziom
fachowosci. Dzienniki budowy nie dokumentujg przebiegu inwestycji, wbudowywane materiaty nie
posiadajq odpowiednich atestéw, nie wykonuje sie tez w zasadzie geologicznych badan
gruntowych. Dochodzi do zerwania uméw realizacyjnych, skomplikowanych rozliczen i spraw
sgdowych.

W koncowej wypowiedzi prelegent - jako Wojt Gminy Czerwonak - stwierdzit, ze w kierowane;
przez niego gminie na pewno jest wiele do zrobienia jesli chodzi o infrastrukture, w tym i drogi.
W tej chwili gmina realizuje projekt zwigzany z puszczg Zielonka. Jest on prowadzony przez pie¢
gmin i czeSciowo dofinansowywany z UE. Obecnie trwa wykonywania 300 km kanalizacji, tak
wiec rozcina sie drogi, ktére czesto byly utwardzone. Projekt zakoriczy sie w 2014 r. i potrzebne
beda olbrzymie naktady na to, zeby te drogi doprowadzi¢ do porzadku.

W posumowaniu wypowiedzi Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP sformutowat
nastepujace wnioski. Po pierwsze - NPPDL jest mimo wszystkiego najlepszym prorozwojowym
programem cieszacym si¢ powszechng aprobatg w Polsce. Po drugie - dofinansowanie NPPDL
z budzetu panstwa powinno wynosi¢ przynajmniej 1 mid zt rocznie. Po trzecie - drogi gminne
powinny by¢ budowane wedtug wazno$ci sieci drogowej, a nie wedtug zamoznosci gmin. Po
czwarte - umoZliwienie wspdffinansowania w perspektywie 2014-2020 modernizacji i budowy
drég lokalnych ze $rodkéw PROW (podobnie jak w latach 2008 - 2014).

Tomasz Ortowski zaprezentowat przygotowang na panel analize Drogi powiatowe i gminne
najstabszym ogniwem sieci drogowej w Polsce: przyczyny, konsekwencje i wnioski.
Podziekowat przede wszystkim za zaproszenie i wysoko ocenit raporty z kontroli NIK zwigzane
z szeroko rozumiang infrastrukturg transportowg. PKD opracowat wiasny raport na temat
realizacji programéw budowy drég krajowych od 2007 roku do chwili obecnej
(z wykorzystaniem spostrzezen zbieznych z odczuciami Srodowisk skupionych wokot PKD
zawartych w informacji 0 wynikach kontroli: Wykonywanie przez GDDKIA obowigzkéw inwestora
przy realizacji inwestycji drogowych, z maja 2013 r.) Raport ten zostat upowszechniony przez
PKD w przeddzien panelu NIK na Europejskim Kongresie Finansowym w Sopocie.

Skupit sie na problematyce funkcjonowania drég powiatowych i bardziej generalnych kwestiach
uznajac, ze po wystapieniu Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP (Wojta Gminy
czerwonak), nie ma nic do dodania w zakresie postawionej diagnozy co do stanu drog gminnych.
Postawit teze, ze Minister Transportu z sze$ciu zakresow dziatarh wymienionych w art. 17 ustawy
o drogach publicznych sprawuje tak naprawde nadzér nad dziatalnoscig GDDKIA (art. 17 ust. 1
pkt 6). W zakresie drogownictwa Minister Transportu nie okreslit kierunkdw rozwoju (globalnej)
sieci drogowej (nie liczac wielu aktualizowanych ciggle programoéw budowy drég krajowych) i nie
wydat (kompleksowych) przepisow techniczno - budowlanych i eksploatacyjnych dotyczacych
drég i drogowych obiektéw inzynierskich (art. 17 ust. 1 pkt 1i2). W Polsce brakuje tym samym
regulatora spraw dotyczacych calej sieci drogowej. Brakuje po prostu urzedu, ktéry
ustalatby standardy budowy, utrzymania sieci drogowe;.

Niezbedne jest zaprezentowanie w tym miejscu danych statystycznych GUS o dtugosci
drég publicznych w Polsce (wedtug art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 6a i art. 7 ustawy o drogach
publicznych). Na koniec 2011 r. taczna dtugos¢ drog wyniosta 412,3 tys. km, w tym 393,5 tys. km
drég zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (28,5 tys. km drdg wojewodzkich,
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127,7 tys. km - powiatowych oraz 237,2 tys. km - drog gminnych). Sposrod drog powiatowych
nawierzchnie utwardzone posiada 91,1% ich stanu. Na drogach gminnych nawierzchnie takie
posiada jedynie 49,2% ich dtugosci. Ale czy te wielko$ci sg faktycznie rzetelne?

Tomasz Ortowski przypomniat, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa - bez mozliwosci
negocjowania warunkéw - powiatom przekazano jako drogi powiatowe, potaczenia niechciane
przez innych zarzadcow, niezaleznie od funkcji jakq faktycznie petnity w sieci drogowej i bez
zapewnienia tym organom samorzadowym warunkow skutecznego petnienia funkcji zarzadcy.
Gdyby w petni respektowane byly definicje ustawowe, to faktyczna sie¢ drég powiatowych
powinna wynosi¢ 25-30% dtugosci obecnie wykazywanych drog tej kategorii. Znane sg przypadki,
Ze droga biegnaca przez wie$ urywa sie na skraju lasu i dalej wykazywana jest jako droga
powiatowa. Jako przyktad wskazana zostata sytuacja w powiecie poznanskim (na podstawie
danych z 2010 r.). taczna dtugosc¢ sieci drog w tym powiecie wynosi 723,5 km. Tylko 329,4 km
(46%) spetnia wymogi ustawowej definicji tej kategorii drogi. W Gminie Kornik, na niemal 66 km
drég powiatowych tylko niespetna 17 (nieco ponad 25%) spetnia kryteria ustawowe. | jeszcze
jeden przyktad dotyczacy Powiatu Sempolinskiego. Otdz w powiecie tym jedynie o 550 tys. zt
zwigkszono pule wydatkow na remonty drog powiatowych, przy czym wskazano, ze zywotnos¢
niektorych odcinkdw drog dobiega wtasnie konca (okres 20-25 lat).

Stwierdzi¢ trzeba jednoznacznie, ze - wedtug ocen PKD - poziom dekapitalizacji
sieci drég powiatowych bedzie sie pogtebiat i zakonczy sie w niedalekiej przysztosci ich
catkowita degradacja. Co do zarzadzania drogami powiatowymi to mozemy wyrdzni¢
przynajmniej trzy modele. Powotywanie oddzielnych zarzadcéw drdg przez zarzady powiatow,
powierzanie zarzadzania - wydzialom w starostwie lub zlecanie zarzadzania innym podmiotom
zewnetrznym. Wskazano na postepujacy proces likwidacji zarzadow drog powiatowych,
motywowany w zasadzie oszczedno$ciami. | tak, np. w2012 r. zlikwidowany zostat ZDP
w Chetmie, a od 31 marca i 1 sierpnia br. odpowiednio takie zarzady w O$wigcimiu i Gostyniu.

W ocenie Polskiego Kongresu Drogowego istnieje pilna potrzeba ustalenia standardow

dla wszystkich kategorii drég. Nalezy ujednolici¢ na poziomie kraju parametry techniczne tych
drég (powiatowych) —wyzsze nizdla drég gminnych. (Bolestaw Balcerek ,Problematyka
rozwoju drég samorzadowych”). Osiggnieciu poprawy obecnego stanu sprzyjatoby ustalenie
podstawowych standardéw (jakosciowych i finansowych) utrzymania drég publicznych -
przypisanie srodkow na utrzymanie 1 km drogi kazdej kategorii. (Adam Czerwinski ,,11 lat drég
powiatowych”) Jako$¢ drog nie jest "jednolita”, poniewaz zalezy od dokumentaciji techniczne;.
Jakos¢ projektow jest staba. Brak dobrych i aktualnych wzorcow specyfikacji technicznych. Brak
tez krajowego systemu przepisow technicznych, a istniejace rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie jest w duzej mierze nieaktualne, albo lakoniczne
szczegolnie w zakresie technologii nawierzchniowych (dr inz. Krzysztof Btazejowski).
Drogowe postulaty powiatéw sprecyzowato XV Zgromadzenie Ogolne Zwigzku Powiatow
Polskich (w kwietniu 2012 r. ), kitére uznato za niezbedne: kontynuowanie NPPDL,
z dofinansowaniem nie  nizszym niz 50%; utrzymanie rezerwy subwencji  0gdine]
z przeznaczeniem na inwestycje drogowe; opracowanie w nowym okresie budzetowania UE
programu operacyjnego dedykowanego poprawie dostepnosci terytorialnej kraju ze szczegolnym
uwzglednieniem inwestycji na drogach lokalnych; umozliwienie samorzadom terytorialnym
korzystania ze $rodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego oraz wptywow z akcyzy na paliwa
ptynne; utworzenie funduszu, na ktéry sktadatyby sie wplywy z podatku VAT od wydatkdw
majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego - Srodki na modernizacje infrastruktury drog
lokalnych; opracowanie i wdrozenie przepisow, ktdre skutecznie chroni¢ bedg zarzadcdw drog
lokalnych, nadmiernie eksploatowanych i niszczonych w okresie budowy drég szybkiego ruchu
i autostrad.
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Polski Kongres Drogowy w zasadzie pozytywnie ocenia wprowadzenie w 2008 r. NPPDL.
Program ten przyjety zostat entuzjastycznie, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze stanowit
po raz pierwszy od dluzszego czasu przyznanie, ze panstwo ma jednak zobowigzania
w stosunku do catej sieci drogowej na swoim terytorium - nie tylko w odniesieniu do drog
krajowych. Wedtug Krajowej Rady ZDP, NPPDL jest wyrazem woli Panstwa w zakresie
tagodzenia trudno$ci na drogach samorzadowych. Forum Wojtow, Burmistrzéow i Prezydentow
Miast uznato natomiast pierwszg edycje NPPDL na lata 2008-2011 jako jedng z najlepszych
inicjatyw rzadu RP. Gremia te pozytywnie ocenity preferowanie dofinasowania zadan
z Programu, zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Ale trzeba tez powiedzie¢ czego
w tym Programie zabrakto (oprécz wiekszych pieniedzy). Przed przyznaniem dofinansowania
ocenie powinien podlegac takze poziom przygotowania inzynierskiego projektu remontu czy
przebudowy (jakos¢ wykonanych prac rozpoznawczych przed rozpoczeciem zadania); dotacje
sq niewykorzystang szansg na wdrozenie nowych metod zarzgdzania drogami przez samorzady -
mozna warunkowac ich przydzielenie spetnieniem okreslonych wymagan co do poziomu
zarzadzania drogami w danej jednostce i w ten sposdb wymusi¢ wyzszg jako$¢ zarzadzania
(przyktadowo, zadac informacji o wynikach obowigzkowych przegladéw stanu technicznego sieci
drogowej, pomiarow SDR). Nie udato sie oddzieli¢ ocen od polityki. Wystapito niezadowolenie
drogowcdw zamiejskich z powodu kryteriow preferujgcych dofinasowanie ulic  (drogi
0 podwyzszonych parametrach, o$wietlone, z przylegtymi chodnikami). Brak przewidywanych
mechanizméw finansowych ogranicza tworzenie realnych, wieloletnich planéw inwestycyjnych
(szczegolnie w drugiej edycji NPPDL).

W dalszej czesci po. dyrektora Biura PKD omdwit problematyke bezpieczenstwa ruchu
drogowego na tle aktualnych statystyk w tym zakresie. Stwierdzit jednoznacznie, ze dane
statystyczne nie wskazujg na cechy drdg i ich otoczenie jako waznego czynnika wptywajacego na
bezpieczenstwo ruchu. W raportach policyjnych przyczyny wypadkoéw drogowych, zwigzane
z droga sg ujete w mato znaczacej kategorii ,inne przyczyny wypadkow drogowych”.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi méwca wskazat m. in., ze drogi samorzadowe,
w tym szczegolnie powiatowe i gminne wymagajg wsparcia panstwa. Panstwo powinno czuc sie
gospodarzem catej sieci drog, a rola gospodarza (regulatora) to przede wszystkim ustalanie
i przestrzeganie standardéw jako$ciowych. NPPDL, jako cenna inicjatywa panstwa - powinien
by¢ kontynuowany ze szczegélnym uwzglednieniem wsparcia przebudowy systemu zarzadzania
drogami (wymuszanie wysokich standardéw jakosciowych).

Bogustaw Kowalski przedstawit oceny spostrzezenia na temat Drogi samorzadowe
w systemie transportowym Polski. Swoje wystapienie skupit na funkcjonowaniu NPPDL.
Przypomniat jednak realizowany w poprzedniej dekadzie przy udziale srodkéw Banku
Swiatowego, Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na drogach samorzadowych

Byt to program, ktory polegat na tym, ze Ministerstwo Transportu, wtasnie ze srodkéw Banku
Swiatowego, przyznawato wedtug okreslonej procedury zarzadcom drég samorzadowych granty
na likwidacje miejsc niebezpiecznych w infrastrukturze drogowej. Dotyczyto to przebudowy miejsc
szczegblnie niebezpiecznych, ktore generowaty wypadki Smiertelne lub liczne kolizje. Po
zakonczeniu Programu przeprowadzono audyty, ktére obejmowaty porédwnanie stanu
usrednionego z 5 lat przed realizacjg inwestycji i 5 lat po jej zakonczeniu. Mozna powiedzie¢, ze
metodologia ta byta na tyle zobiektywizowana, Ze zostat tutaj wyeliminowany lub przynajmniej
znacznie ograniczony tzw. czynnik przypadkowos$ci. Bo przeciez moze sie wydarzy¢ w jednym
roku akurat mniej wypadkow i to bedzie lepsza statystyka, w drugim roku wydarzy sie ich wiecej.
UsSrednienie daje pewien w miare zobiektywizowany obraz. | co z tego wynikato? We wszystkich
kategoriach (od obwiedni samoczynnych przez zatoki przystankowe po budowe chodnikéw
i Sciezek rowerowych), wskaznik zmniejszenia wypadkowosci wyniost znacznie powyzej 50%.
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A wiec mamy tutaj taki dowdd, ze modemizacja infrastruktury ma bezposredni wptyw na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

NPPDL z punktu widzenia polityki panstwa, ktéra jest zapisana w takich dokumentach jak:
Strategia Rozwoju Kraju, czy ostatnio uchwalona Strategia Rozwoju Transportu jest elementem
zapewnienia zrownowazonego rozwoju catej sieci drogowej. Przez zarzadcdw samorzadowych
zostat oczywiscie przyjety bardzo dobrze, bo w ogdle pojawito sie jakie$ zrodto pozyskiwania
funduszy na poprawianie sieci drég samorzadowych.

Mimo to drogi gminne i powiatowe sg ,osierocone”. Podat przyktad bogatego wojewddztwa
mazowieckiego. Jeden z powiatdw podwarszawskich (a wiec pewnie réwniez bogatszy niz
$rednia ogolnopolska) ma w sieci okoto 130 km drédg powiatowych. Okoto 100km wymaga
natychmiastowej interwengji (modernizacji, przebudowy, wymiany nawierzchni). Srodki wiasne
powiatu pozwalajg na dokonanie takiej modernizacji w wymiarze jednego kilometra rocznie.
Jezeli powiat otrzyma z NPPDL czy z innego programu pomocowego 50% naprawi dwa km tych
drég. A wiec przy 100km, ktére trzeba zmodernizowaé natychmiast, zajmie to 50 lat. To
pokazuje skale problemu.

Nie ma rozwigzania systemowego, ktore w skali catego panstwa pozwali zmierzy¢ sie z tg
kwestia. NPPDL jest faktycznie odbierany pozytywnie, ale jest jedynie proteza. | w takich
kategoriach trzeba go oceniaé. On nie moze zamydla¢ obrazu i odwodzi¢ nas od $wiadomosci
potrzeby reformy systemowe;.

W odniesieniu do Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych to trudno powiedzie¢, co ma
osiggna¢ NPPDL. Jakie jest jego konkretny cel? Bo nie jest tym celem zmiana sytuacji na
drogach samorzadowych, poniewaz skala tego Programu absolutnie nie odpowiada potrzebom.
Nie ma w Programie wbudowanych takich elementow, jak chociazby kwestie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Stwierdzit, ze - zgadzajac sie z glosami, ktdre tutaj padty — Program zastuguje
na kontynuacje, ale nie wtej postaci. Jezeli chcemy, zeby NPPDL w sposob zasadniczy
poprawiat sytuacje drég gminnych i powiatowych, to musimy go zupetnie przebudowac i odej$¢
od kilku jego elementdw, ktore dzisiaj powoduja, ze jest to Program dorazny, tymczasowy.
Przede wszystkim kwestia umiejscowienia Programu w budzecie panstwa. Co roku
parlament uchwala, na wniosek rzadu, budzet NPPDL i w zalezno$ci od tego, ile pieniedzy ma
Minister Finanséw, to tyle znajduje sie w tym Programie. Powoduije to, Ze nie wiemy, ile Srodkéw
bedzie, nie ma mozliwosci zbudowania wieloletniej strategii naprawczej. Druga stabos¢ z tego
wynikajaca to jest czas realizacji. Te dotacje budzetowe trzeba w bardzo krétkim czasie rozliczy¢
(w okresie roku). Uniemozliwia to wigzanie tego finasowania, na przyktad ze $rodkami UE, ktore
mozna rozlicza¢ w dtuzszej perspektywie. Staboscig jest rowniez jakosci projektow. Wybiera sie
projekty, ktére mozna w tym czasie zrealizowa€. Najczesciej jest to prosta wymiana nawierzchni
z jakas podbudowg. Natomiast rzadko sie zdarza, aby wystepowaty elementy powaznej
modernizacji i przebudowy.

Prelegent stwierdzit, ze NPPDL wymaga zmian, ktére powinny pdjs¢, albo w kierunku Programu
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Wéwczas 200, czy 500 min zt to sg kwoty, ktore spowodujg
zauwazalng poprawe bezpieczenstwa ruchu. Mozna tez dokona¢ zmiany systemowej, ale wtedy
nalezy to zrobi€ na zupetnie innych zasadach.

Przypomniat, ze zastepca dyrektora Oddziatu GDDKIA w Poznaniu juz wczesniej, poinformowat
ze na drogach krajowych przeprowadzany jest audyt wykonywanych robot (obowigzek
ustawowy). Zaproponowat, zeby - w odniesieniu do drog lokalnych - roboty finansowane np.
z udziatem $rodkéw budzetowych z NPPDL, poddawane bylty audytowi w zakresie chociazby
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zdaniem autora tej prezentacji nalezy zaapelowa¢ do rzadu
0 sprecyzowanie zasad dalszego funkcjonowania NPPDL.

Sam fakt, ze Program - ktéry ma rozwija¢ sie¢ drogowa, za ktorg jest konstytucyjnie
odpowiedzialny Minister Transportu — jest zawiadywany przez Ministra Administracji i Cyfryzacji,
jest czym$ nienaturainym. To sugeruje pewnego rodzaju prymat (nazwijmy to) rozwoju
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regionalnego daje pewne preferencje i uznaniowo$¢. Jezeli to ma by¢ element budowania
spojnego systemu sieci drdg w skali kraju, to wszystko to powinno by¢ w jednym reku i w sposéb
kompatybilny ze sobg zsynchronizowane.

Na koniec odniost sie do najnizszej ceny przy zamowieniach publicznych. PZP nie naktada
takiego obowigzku. To jest $wiadomy wybor organizujacych postepowania. Utart sie zwyczaj, ze
tak jest najbezpieczniej, dla urzednika. Nalezy zaapelowa¢ do poszczegdinych szczebli
samorzadu, aby staraty si¢ jednak odpowiedzialne do tego podchodzi¢. Powinien powstac taki
dokument, ktory mozna nazwaé katalogiem dobrych praktyk - organizowania zamdwien
publicznych w projektach infrastrukturalnych, ktory bytby sygnowany, na przyktad (to jest
propozycja) wspolnie przez Ministra Rozwoju Regionalnego, Ministra Transportu i Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych. Stwierdzit, ze pewna presja opinii publicznej, rowniez ekspertow,
analitykow, samorzadowcow, a takze Najwyzszej Izby Kontroli powinny przekona¢ inwestorow,
Ze poza ceng réwniez doswiadczenie i referencje potencjalnego wykonawcy powinny decydowaé
0 wyborze.

W wyniku analizy wypowiedzi uczestnikéw Panelu sformufowane zostaly nastepujace
wnioski problemowe zwigzane z tematykq kontroli P/13/169, a mianowicie:
1. Podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu rozwigzanie problemu finansowania

i utrzymania odcinkdw drog krajowych zastepowanych nowo wybudowanymi odcinkami
drog, ktore z chwilg oddania ich do uzytkowania zostajg pozbawione dotychczasowej
kategorii | zaliczane sq do kategorii drég gminnych (art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych)

2. Zahamowanie procesu ,wypychania” ciezkiego transportu samochodowego z ptatnych
drog ekspresowych i autostrad na drogi lokalne, lub zapewnienie stosownej cesji
Srodkow finansowych z droég krajowych na samorzadowe (przy wzmochieniu
instytucjonalnym).

3. Wprowadzenie rozwigzan systemowych majgcych na celu zapewnienie wta$ciwego
stanu technicznego sieci drog lokalnych oraz statego finansowania w tym zakresie.

4. Zapewnienie stabilizacji branzy budowlanej (w szczegdlno$ci drogowej) m.in. poprzez
opracowanie wieloletnich planow rozwoju sieci drogowej (w szczegdlnosci dla drog
powiatowych i gminnych) i zagwarantowanie ich finansowania.

8. Uruchomienie mechanizméw majgcych na celu poprawe poziomu projektowania oraz
wykonawstwa i nadzoru inwestorskiego inwestycji na drogach powiatowych i gminnych.

6. Wprowadzenie dziatan majgcych na celu zahamowanie dekapitalizacji i degradacji drog
powiatowych.

7. Podjecie dziatann w celu uporzadkowania stanu drog powiatowych, co do ich dfugosci
zgodnie z definicjami ustawowymi (sie¢ drog powiatowych stanowi 25-30% dtugosci
obecnie wykazywanych drog tej kategori).

8. Zwigkszenie kontroli nad efektywnoscig wydatkowania Srodkéw na drogi samorzadowe
(analiza kosztow zewnetrznych transportu w tym m.in. kosztow: wypadkow drogowych
w czesci niepokrytej przez ubezpieczenia, kongestii, hatasu, wibracji i zajetoSci terenu,
atakze - wstepujacych i zstepujgcych efektow strumieniowych z uwzglednieniem
Suburbanizacji).

9. Dokonywanie oceny efektywnosci inwestycji realizowanych na sieci drog lokalnych.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Przeprowadzanie audytu wykonanych rob6t na drogach samorzadowych, przynajmniej
tych zrealizowanych z udziatem $rodkéw NPPDL .

Wzmozenie nadzoru i kontroli nad oznakowaniem drdg gminnych zgodnie
Z zatwierdzonymi dokumentacjami organizacji ruchu przez odpowiednich starostow.
Wprowadzenie zarzgdzania brd w powiatach grodzkich i ziemskich otaczajgcych duze
aglomeracje z wykorzystaniem przynajmniej ustalen: audytu bezpieczenstwa (przed,
w trakcie i po zakonczeniu rob6t), monitorowanie stanu bezpieczenstwa, tzw. programow
,Krzyzowych” (potaczen z drogami krajowymi i wojewodzkimi).

Bezwzgledne usuwanie tymczasowego oznakowania rob6t drogowych po ich
zakonczeniu lub przerwaniu na drogach powiatowych i gminnych.

Umiejscowienie finansowania NPPDL w rocznym budzecie parstwa w celu zapewnienia
realizacji prac na drogach lokalnych na statym poziomie.

Zapewnienie dofinansowania NPPDL z budzZetu panstwa na poziomie przynajmniej 1 mld
rocznie.

Kontynuowanie NPPDL oraz rozwazenie innych programéw finansowania drég
powiatowych wskazanych przez XV Zgromadzenie Ogoine Zwigzku Powiatow Polskich
w kwietniu 2012 r.

Umozliwienie ~ wspotfinansowania ze $rodkow UE w perspektywie 2014-2020
modernizacji i budowy drdg lokalnych w ramach PROW.

Akceptowanie zadan na drogach powiatowych i gminnych dofinansowanych z NPPDL na
poziomie  wojewddztw samorzadowych w celu zachowania ciggfosci  sieci
poszczegolnych kategorii drog.

Ponadto sprecyzowano wnioski dotyczace szeroko rozumianej problematyki
drogownictwa, transportu i komunikacji:

1.

Zobowigzanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju do zrealizowania postanowien art. 17 ust.
1 pkt 11 2 ustawy o drogach publicznych dotyczacych odpowiednio okreslenia rozwoju
(globalnej) sieci drogowej oraz wydania (kompleksowych) przepiséw techniczno -
budowlanych i eksploatacyjnych dotyczacych drog i drogowych obiektow inzynierskich
(w Polsce brak jest urzedu, ktory ustalatby standardy budowy i utrzymania sieci
drogoweyj).

Rozwazenie mozliwoSci utworzenia niezaleznego instytucjonalnego systemu nadzoru
budownictwa drogowego.

Wprowadzanie tzw. strefy ,Tempo 30" w aglomeracjach miejskich, gdzie ruch pojazdéw
i pieszych jest najbardziej intensywny — w celu zdecydowanej poprawy brd.

State monitorowanie ,usprawnien’” dokonywanych w pasie drogowym (np. wycinka drzew
na tukach poziomych) dla osiggnigcia zaktadanej poprawy brd.

Podejmowanie dalszych dziatan represyjnych wobec pieszych w ruchu drogowym dla
osiggniecia zdecydowanego ograniczenia wypadkow ciezkich z ich udziatem.
Wprowadzenie tzw. ,$luz rowerowych” przy skrzyzowaniach w miastach (rower moze
bezpiecznie stangc na Swiattach, przed samochodami).

Podejmowanie dziafan w celu bezpiecznego wspofuzytkowania ulic i drdg przez
rowerzystow i kierowcow pojazdow.
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8. Ustawiczne poprawienie jakoSci projektowania zadan inwestycyjnych, ze szczegolnym
uwzglednieniem dokumentacji projektowych.

9. Zdecydowane egzekwowanie opracowania projektow drogowych na nalezytym poziomie
technicznym z jednoczesnym zaprzestaniem praktyki wprowadzenia szerokich korekt
realizacyjnych w ramach ptatnego nadzoru autorskiego.

10. Realizowanie przedsigwzigc¢ inwestycyjnych wedfug petnych warunkow kontraktowych
FIDIC (Miedzynarodowa Federacja Inzynierow Konsultantow).

11. Zapewnienie nalezytego poziomu wykonawstwa robot drogowych poprzez wzmozenie
nadzoru inwestorskiego oraz ograniczenie — w postepowaniach przetargowych -
stosowania jedynie kryterium najnizszej ceny.

Odnotowano ponadto dwa stwierdzenia dotyczace brd:

1. Obarczanie wytgcznie kierowcow wing za wypadki drogowe powoduje, ze zwraca Sie
mniejszq uwage na rzeczywisty wplyw geometrii drogi i stanu nawierzchni jako
posredniej przyczyny wielu z tych wypadkow.

2. Oznakowanie pionowe | poziome drog powinno byc¢ jedynie uzupetnieniem, ktére ma
umozliwic wfasciwg interpretacje elementow geometrycznych trasy drogowej, a nie
Srodkiem do poprawy bfedow w projektowaniu geometrii drog.
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Zatacznik Nr 5

Wykaz organow, ktérym przekazano informacj € o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes Rady Ministrow.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Infrastruktury i Rozwoju.
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Parnstwowe;.
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury.

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i  Administracii

Panstwowe;.

. Szef Kancelarii Prezydenta RP.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Szef Kancelarii Sejmu.

Szef Kancelarii Senatu.

Minister Spraw Wewnetrznych.

Minister Administracji i Cyfryzacii.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Wojewodowie.

Zarzady Wojewddztw.

Komendanci Wojewodzcy Policji.
Uczestnicy Panelu ekspertow.



