KONWENT DYREKTOROW ZARZADé W DROG WOJEWODZKICH
Stedziba sekretariatu: Zarzqd Drég Wojewddzkich w Krakowie

30-085 Krakow, ul. Bartosza Glowackiego 36

tel. (012) 637-90-00, fax. (012) 638-26-63

Katowice, dnia 09 stycznia 2012 roku

Stanowisko Konwentu Dyrektoréw Zarzgdéw Drég Wojewddzkich
dotyczgce projektu 7 dnia 20 grudnia 2011 r. ML/TA
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji zakresie drég publicznych

Do otrzymanego projektu ustawy wnosimy nastepujace uwagi:

1.

Art. 32a — wprowadzenie przepisu uzasadnione dotychczasowym brakiem regulacji
w tym zakresie, jednakze forma zapisu, tj. okreslenie, iz ,, odstgpienie od zatwierdzonego
projekiu budowlanego, w zakresie objetym projekiem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajgcych drogi. nie stanowi istotnego odstgpienia, o ktorym mowa w art. 36a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegdlnymi”,
tj. wprowadzenie nieokreslonego katalogu opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow. wymaganych przepisami szczegélnymi bedzie rodzito watpliwosci
interpretacyjne  w  praktyce stosowania przez organy administracji publiczne;j.
Nalezy podkresli¢. ze wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej podlega
obligatoryjnemu opiniowaniu na podstawie art. 11b ust. 1 przez Zarzad Wojewddztwa,
Zarzad Powiatu i Wojta, Burmistrza, Prezydenta Miasta oraz fakultatywnemu
opiniowaniu na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, dyrektora wilasciwego urzedu morskiego, wlasciwego organu nadzoru
gorniczego. dyrektora wlasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. dyrektora
wlasciwe] regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. wiadciwego zarzadeg infrastruktury kolejowej, inne organy
wymagane przepisami szczegblnymi. W ustawie brak zapiséw, ktore w przypadku
wprowadzenia do projektu nowych rozwiazan zwalnialyby od obowiazku uzyskania
Ww. opinil. co prowadziloby do uznania, ze faktycznie kazda zmiana w projekcic
budowlanym mogtaby by¢ traktowana jako istotne odstepstwo. Nalezy rozwazyé, czy nie
byloby uzasadnione, aby okresli¢ jakie konkretnie opinie, pozwolenia i inne dokumenty,
skutkowalyby traktowaniem zmiany w projekcie budowlanym jako istotnej.
Jako najwazniejsze w tym zakresie nalezy wskaza¢, decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia, pozwolenie wodnoprawne, uzgodnienie
powiatowego zespolu uzgadniania dokumentacji projektowej. Do rozwazenia byloby
zatem wprowadzenie przepisu w brzmieniu: |, odstgpienie od zarwierdzonego projektu
budowlanego, w zakresie obje¢tym projekiem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o kiérym mowa w art. 36a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania
lub zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia,
decyzji o  pozwoleniu wodnoprawnym oraz uzgodnienia powiatowego zespotu
uzgadniania dokumentacji projektowej”.



b2

Proponujemy by projektowana zmiana odnosita sie réwniez do drdg jednojezdniowych.
Przestany projekt, zaklada wylom od ogélnej zasady tylko w przypadku drog
dwujezdniowych, co w przypadku drog wojewddzkich jest rzadkoscia. Oczywiscie
objecie drog jednojezdniowych proponowanym przez autorow projektu wylgczeniem nie
mogloby obejmowaé niezakonczonego jednego pasa ruchu (co byloby mozliwe przy
drogach dwujezdniowych), ale juz wszystkie inne elementy, w tym przede wszystkim
urzgdzenia ochrony $rodowiska, np. ekrany akustyczne. Takie rozwigzanie
przyspieszytoby korzystanie w szczegdlnosci z nowo budowanych drég wojewodzkich,
w tym obwodnic miejscowosci. Zwazywszy na cel projektowane] zmiany ustawy
(m.in. szybka realizacje inwestycji drogowych przed Euro 2012). objecie planowang
zasada drog wojewédzkich, jako drég alternatywnych dla drog krajowych, jest
uzasadnione.

Kolejna uwaga dotyczy terminu, okreslanego przez organ wilasciwy do wydania decyzji
o dopuszczeniu do uzytkowania. wskazujacego, kiedy inwestor ma wykonac te elementy,
ktére wylgczono z koniecznosei wykonania przed dopuszezeniem do uzytkowania.
Aby proponowana zmiana faktycznie miafa przyspieszy¢ i uproscic proces inwestycyjny,
wlasciwym  byloby aby termin ten wskazywal organ. ale we wspotdziataniu
z inwestorem. Tak, zeby inwestor mial realny wplyw na ustalenie dtugosei tego terminu,
aby termin byl mozliwy do dotrzymania, biorac pod uwage, np. dostepne srodki
finansowe, umowy zawarte z wykonawcami, itp. Trzeba mie¢ na uwadze, 7e podmioty
korzystajace ze specustawy drogowej to zarzadey drog — podmioty publiczne, wobec
czego. rowniez one beda dziata¢ w jak najlepszym interesie publicznym. Dlatego. nalezy
inwestorowi — zarzadey drog. zapewni¢ realny wplyw na ustalenie ww. terminu.

W grudniu 2010 zostal przeslany przygotowany przez Ministerstwo Infrastruktury
projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegoOlnych  zasadach
w zakresie drég publicznych. Obecnie

przygotowania 1 realizacji inwestycji
konsultowana nowelizacja nie zawiera wczesniej proponowanych rozwiazan, ktérych
wprowadzenie. po uwzglednieniu zmian zaproponowanych na etapte konsultacji,
stanowiloby duze ulatwienie w procesie przygotowania inwestycji drogowych. Zasadne
jest zatem aby w planowanej nowelizacji specustawy wprowadzi¢ przygotowane
wezesniej 1 juz skonsultowane zmiany.
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