. Problemy zwiazane z ochrona srodowiska

Problem 1

Kwalifikacja przedsi¢wzi¢¢ do postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (i uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) wymagaja:

1. planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,

2. planowane przedsigwzig¢cia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych
obowiazek jest ustalony na podstawie postanowienia wlasciwego organu (wojta,
burmistrza, prezydenta miasta),

3. planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, dla
ktorych obowiazek jest ustalony na podstawie postanowienia wilasciwego organu
(wojta, burmistrza, prezydenta miasta).

Kwalifikacje przedsigwzie¢ do poszczegdlnych grup precyzuje rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogaqcych
znaczqco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573), zmienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 maja 2005
r. zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 92, poz. 769).

W mys$l ww. rozporzadzen autostrady, drogi ekspresowe oraz inne drogi krajowe
o dtugosci nie mniejszej niz 10 km oraz linie kolejowe wchodzace w sktad transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci lub w sktad transeuropejskiego systemu konwencjonalnego,
po ktérych jest prowadzony ruch pociagoéw migdzynarodowych zalicza si¢ do kategorii
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko jest obligatoryjne (tzw. grupa I). Przedsigwzigcia
polegajace na budowie drog krajowych o dlugosci ponizej 10 km zaliczone sa do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko jest okreslany przez organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (tzw. grupa II).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢é¢ zaliczonych do
grupy | wydaje wojewoda, a dla przedsigwzig¢ z grupy II — wojt, burmistrz, prezydent miasta.
Przepisy w tym zakresie wydaja si¢ by¢ jasne, jak jednak wskazuje doswiadczenie, sa one
roéznie rozumiane w poszczeg6dlnych wojewodztwach.

W niektérych wojewddztwach wojewodowie stoja na stanowisku, iz wszystkie drogi
krajowe zaliczone sa do grupy I (decyzje wydawane przez wojewodow) — poniewaz kazda
droga krajowa (jako cato$¢) jest dluzsza niz 10 km. Tymczasem ustawa — Prawo ochrony
srodowiska stanowi, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawane sa dla
poszczegolnych przedsigwzigé, a nie dla catosci obiektéw 1 to do kwalifikacji istotna jest
dhugo$¢ przedsigwzigeia (odcinka przewidzianego do budowy / przebudowy).

Wydaje sig, iz konieczne jest doprecyzowanie przepisow w tym zakresie; doraznie
wskazane byloby opracowanie przez Ministra Srodowiska jednolitej interpretacji
spornych zapisow i przekazanie jej (w formie wytycznych) podleglym mu shuzbom
ochrony srodowiska.




Problem 11

Terminy uzgadniania i wydawanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych

Ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie okreslita termindbw wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zwiazanych z nia opinii 1 postanowien.
Teoretycznie maja wigc do tych spraw zastosowanie przepisy KPA. W praktyce jednak
okazuje sig, ze terminy si¢ bardzo wydtuzaja.

W celu usprawnienia procesu lokalizowania przedsigwzig¢ proponuje si¢
wskazanie konkretnych terminéw ich wydawania:

1. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — 3 miesiace

2. uzgodnienia —30 dni,

3. opinie — 14 dni.
Problem III

Wymaganie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przed dokonaniem zgloszenia w trybie ustawy — Prawo budowlane

Zgodnie z art. 46 ust. 4a wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
nast¢puje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonywania rob6t budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci — na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Wymég uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed dokonaniem
kazdego zgloszenia robot jest wymogiem przesadzonym. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu
na wymogi Komisji Europejskiej (w przypadku finansowania z funduszy unijnych) wskazane
jest pozostawienie mozliwosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
réwniez w przypadku zgloszen.

Proponuje si¢ zmieni¢ tres¢ przedmiotowego zapisu — poprzez uchylenie
obowiazku uzyskiwania decyzji, ale z pozostawieniem takiej mozliwosci na wniosek
inwestora.

Ponadto zapis ten powoduje pewne implikacje w zwiazku z zapisem art. 50 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pézn. zm.). Niektére Urzedu Wojewodzkie opierajac si¢ na zapisie przytoczonego
artykutu zadaja przedstawienia decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla
przedsiewzig¢, ktore sa realizowane na zgloszenie.

Zgodnie z art. 50 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nie wymagaja roboty
budowlane polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany
sposobu zagospodarowania terenu iuzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniaja
jego formy architektonicznej, atakze nie sa zaliczone do przedsigwzig¢ wymagajacych
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w rozumieniu
przepiséw o ochronie srodowiska, albo niewymagajace pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a znowelizowanej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) przed dokonaniem zgloszenia w



trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr
207, poz. 2016 z pdézn. zm.) wydawana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
poprzedzona postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Problem IV

Relacje pomigdzy decyzjami administracyjnymi wydawanymi w toku
postepowania lokalizacyjnego

Zgodnie z art. 56 ust. 9 decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ
wydajacy decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej 1 pozwolenia na budowe. Z drugiej
strony nie ma zadnego zapisu mowiacego, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej,
decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, czy decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaza organ wydajacy decyzje o $srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W  wielu przypadkach wystapi sytuacja, gdy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana bedzie przed decyzja o pozwoleniu na budowe, jednak juz po
uzyskaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji.

Jednoczesnie art. 55 mowi, ze jezeli z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, organ administracji, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji.

Zapisy te powoduja, iz mozliwa jest sytuacja, w ktoérej dla danego przedsigwzigcia
wydane beda: decyzja o ustaleniu lokalizacji 1 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore beda ze soba sprzeczne, a obie beda wiazace dla organu wydajacego decyzje
0 pozwoleniu na budowg.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie odpowiednich zapisOw w ustawie
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) — dotyczacych zwiazania organow wydajacych decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wcze$niej wydanymi (szeroko pojetymi) decyzjami lokalizacyjnymi.

Problem V

Zakres raportu o oddzialywaniu na Srodowisko

Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska w art. 52 okreslita zakres raportu
o oddziatywaniu na S$rodowisko, nie réznicujac go w zalezno$ci od rodzaju inwestycji
(budowa / przebudowa). Skutkuje to wymaganiem przez organy ochrony srodowiska
przedstawiania i analizowania alternatywnych wariantéw przebiegu danej inwestycji rowniez
w przypadku przebudow.

Dlatego, naszym zdaniem konieczne jest odstapienie od wymogu przeprowadzania
analiz porownawczych wariantow lokalizacyjnych dla przedsigwzi¢¢ polegajacych na
przebudowie, rozbudowie badz remoncie istniejacych obiektow.




Problem VI

System obszarow chronionych Natura 2000 — brak danych

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.), a nastepnie ustawa — Prawo ochrony srodowiska natozyty na inwestora nowe obowiazki
dotyczace ocen oddziatywania na obszary Natura 2000.

W zwiazku z faktem, ze organy ochrony srodowiska nie posiadaja informacji na temat
tych obszarow (obecnie dostgpne sa mapy w skali 1:50 000), nie ma réwniez zadnych ogolnie
dostepnych danych na ich temat, a te ktére mozna pozyska¢ sa nieaktualne. Co wigcej,
inwestor zobowiazany jest do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej gatunkéw i siedlisk,
dla ktérych ochrony zostal wyznaczony dany obszar. Zadania tego nie utatwia zupelny brak
informacji na temat przebiegu granic obszaroéw Natura 2000.

Dodatkowym utrudnieniem jest nalozenie obowiazku chronienia obszaréw Natura
2000 z tzw. Shadow List, o ktorych czgsciowo brak jest jakichkolwiek informacji (poza
nazwami). Orientacj¢ utrudnia fakt udzielania sprzecznych informacji przez Departament
Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska.

Problem VII

Ochrona potencjalnych obszarow Natura 2000

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody na obszarach Natura 2000 zabrania
si¢ podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk roslin 1 zwierzat, a takze w istotny sposob wptynaé negatywnie na gatunki, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczonych ten obszar (art. 33). Jednak, jezeli przemawiaja za tym
konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wojewoda moze
zezwoli¢ na realizacje¢ planu lub przedsigwzigcia, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na ten
obszar, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbg¢dnej do zapewnienia
spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci Natura 2000 (art. 34).

Przytoczone powyzej zapisy dotycza jednak tylko obszaréw oficjalnie wyznaczonych
oraz potencjalnych tzw. obszaréw ,,siedliskowych” (wyznaczonych na podstawie Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i1 flory), gdyz zapis art. 34 ustawy o ochronie przyrody jest odzwierciedleniem
zapisOw tej dyrektywy.

Natomiast w przypadku potencjalnych tzw. obszarow ,,ptasich” (wyznaczonych na
podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa) przepisow tych stosowa¢ nie mozna, gdyz obszary te, zgodnie
z zaleceniami przywotanej dyrektywy, podlegaja bezwzglednej ochronie — przez co nalezy
rozumie¢ catkowity zakaz ingerencji w obszar.

Kolizja z potencjalnym obszarem ,,ptasim” oznacza zatem brak mozliwos$ci realizacji
inwestycji. Problem ten jest nierozwiazywalny w przypadku przebudow lub inwestycji bardzo
zaawansowanych .



Problem VIII

Decyzje zezwalajace na realizacj¢ przedsi¢wzigcia w obszarach Natura 2000
(jak prawo dziala wstecz)

W porzadku prawnym obowiazujacym do dnia 28 lipca 2005 r. o zgodzie na realizacje
przedsigwzigcia w obszarach Natura 2000 decydowat wojewoda, wydajac zezwolenia:

1. w trybie art. 33 ustawy o ochronie przyrody w przypadku, gdy przedsigwzigcie nie
zostalo zaliczone do mogacych znaczaco oddziatywac na obszar,

2. w trybie art. 34 ww. ustawy w przypadku, gdy przedsigwzigcie zaliczone zostato do
mogacych znaczaco oddziatywaé, ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny.
Nowelizacja ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zmienita ten system wykreslajac

zezwolenia z art. 33 oraz zastepujac zezwolenia z art. 34 decyzjami o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zobowiazywata inwestora do uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla wszystkich inwestycji, dla ktorych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej wydane byly decyzje lokalizacyjne / pozwolenia na budowe.

Pomimo ze decyzja ta zastgpila zezwolenia wydawane na podstawie art. 34,
posiadanie takiego zezwolenia nie zwalnialo z obowiazku uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dodatkowym aspektem byt fakt, ze nowelizacja nie przewidziala przepisow
przejsciowych dla procedury wydawania ww. zezwolen, co oznaczalo konieczno$¢ umorzenia
wszelkich postgpowan z dniem 28 lipca 2005 r. Niestety wojewodowie po tym dniu nadal
wydawali decyzje — bez podstawy prawne;.

Projekt nowelizacji ustawy

USTAWA
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 62,

poz. 627, z pdzn, zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. W art. 3, w pkt. 20, lit. b otrzymuje brzmienie:
,»D) jednostke organizacyjna niebgdaca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy — Prawo
dzialalnosci gospodarczej z wylaczeniem jednostek administracji publicznej
realizujacych inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6Zn. zm.)”;

2. W art. 32:

a) Wust. 1, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) podaje do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania
uwag 1 wnioskow, wskazujac jednocze$nie miejsce 1 nieprzekraczalny 21-dniowy
termin ich skladania, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 takze
informacj¢ o prowadzonym  postgpowaniu  dotyczacym  transgranicznego
oddziatywania na srodowisko,”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Uwagi i wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zloZzone po terminie, nie beda
rozpatrywane.”;



3. W art. 46:
a) W ust. la otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku:

1) drog,

2) linii kolejowych,

3) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

4) instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych
lub gazu bedacymi przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ dla calej dlugosci realizowanego przedsiewziecia,
a w przypadku przedsigwzigcia wykraczajacego poza granice jednego
wojewodztwa, odrebnie dla czesci realizowanych w kazdym wojewodztwie.”,

b) W ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) decyzji o pozwoleniu na budowg obiektu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu

projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych -

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr

207, poz. 2016, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem ust. 11.”,

c) W ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Na wniosek strony decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢

takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonywania rob6t budowlanych

oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania lub jego czg$ci — na podstawie ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.”,

d) W ust. 4b otrzymuje brzmienie:

»4b. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie

decyzji, o ktérej mowa w ust. 4; wniosek ten powinien zosta¢ ztozony nie pdzniej niz

przed uplywem pigciu lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.”,
e) W ust. 4¢ otrzymuje brzmienie:

»adc. Termin, o ktorym mowa w ust. 4b, moze ulec wydluzeniu o pieé lat, jezeli

realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na

srodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.”

f) Dodaje si¢ ust. 4d w brzmieniu:
»4d. Wydluzenie terminu, o ktorym mowa w ust. 4c¢, nie wymaga
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko.".

g) Dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody nie wydaje si¢ przed

uzyskaniem decyzji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, jezeli zostaly wydane przed

uzyskaniem decyzji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 8 i 9, dla tego samego
przedsigwzigcia.”,
4. W art. 46a, w ust. 4, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) pos$wiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej z zaznaczonym

przebiegiem granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na

ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie z wytaczeniem inwestycji liniowych, dla
ktorych dokladne okreslenie granic przedsigwzigcia nie jest mozliwe przed
uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej,”;

5. W art. 46b, ust. 2 otrzymuje brzmienie:



,»2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ po zasiggni¢ciu opinii
wojewody. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o jej
wydanie, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.”;
6. W art. 48:
a) W ust. 2 skresla sig pkt 2,
b) Dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Organy, o ktorych mowa w ust. 2, dokonuja uzgodnien w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.”;
7. W art. 49:
a) W ust. 5 skresla sig pkt 2,
b) Dodaje si¢ ust. Sa brzmieniu:
»da. Organy, o ktorych mowa w ust. 5, wydaja opinie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o opini¢. Niewydanie opinii w terminie traktuje si¢ jako brak
zastrzezen.”;
8. Wart. 51:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Obowiazek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsigwzigcia, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; wtasciwy organ uwzglednia
tacznie szczegdtowe uwarunkowania, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 2; postanowienie
wydaje si¢ réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia raportu;
postanowienie wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku.”,
b) dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
,»2b. Szczegolowy zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla
przedsigwzigc, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 okresli, w drodze rozporzadzenia,
minister wlasciwy do spraw $rodowiska.”
c¢) dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Organy, o ktorych mowa w ust. 3, wydajg opinie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o opini¢. Niewydanie opinii w terminie traktuje si¢ jako
brak zastrzezen.”;
9. W art. 52:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie
,1. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierac, z
zastrzezeniem ust. lai 1d:
1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:
a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki wykorzystywania terenu
w fazie realizacji 1 eksploatacji,
b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,
¢) przewidywane wielko$ci emisji, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia,
2) opis elementdw przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia,
2a) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasi¢ggu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o
ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami,
3) opis analizowanych wariantdw, w tym wariantu:
a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia,
b) najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru,



4) okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych
wariantow, w tym rowniez w wypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a
takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
4a) analiz¢ 1 ocen¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na
podstawie przepisdw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci
zabytkéw archeologicznych, w obrgbie terenu, na ktéorym ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie,
5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawceg wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczeg6lnosci na:

a) ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat 1

krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w

szczegolnosci rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a)-d),

6) opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na

srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-,

srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,
b) wykorzystywania zasobow $rodowiska,
) emisji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawcg,

7) opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko,

7a) dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na

srodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 - okreslenie zatozen do:

a) ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na
obszarze planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie prac
budowlanych,
b) programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego,

8) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji, pordwnanie, z
zastrzezeniem ust. 2, proponowanej technologii z technologia speiniajaca wymagania, o
ktorych mowa w art. 143

9) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich,

10) przedstawienie zagadnien w formie graficznej,

10a) mapy dla bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:

a) drog oraz linii kolejowych:
- w skali 1:10000 lub wigkszej - dla przedsigwzig¢ lokalizowanych na obszarach
podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz na terenie ich otulin,
- w skali 1:25000 lub wigkszej - dla przedsigwzig¢ na pozostatych obszarach,

b) napowietrznych linii elektroenergetycznych,



¢) instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych

lub gazu,
11) analizg mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym
przedsigwzigciem,

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na etapie jego budowy i eksploatacji,
13) wskazanie trudnos$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport,
14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
15) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport,
16) zrodha informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.”;
b) Dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:
,1d. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 nie sa wymagane dla przedsigwzie¢,
dla ktorych wydano ostateczne decyzje:
a) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 i Nr 217, poz.2124 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954,
Nr 175, poz.1462 1 Nr 267, poz. 2251);
b) o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu oraz o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla drog krajowych na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm);
oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.”,
c¢) Dodaje sig ust. 6 w brzmieniu:
,,0. Szczegbdtowy zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw srodowiska,
uwzgledniajac specyfike branz.”;
W art. 56: dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:
»A4a. Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej naktada si¢ dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi krajowej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 1 Nr 273, poz. 2703 oraz z
2005 r. Nr 163, poz. 1362 i 1364, Nr 169, poz. 1420, Nr 172, poz. 1440 i 1441 i Nr
179, poz. 1486), jezeli z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
wynika konieczno$§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania; analiza
porealizacyjna powinna by¢ sporzadzona po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawiona w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania.”;
W art. 76:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji
realizowanych jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 5, inwestor jest obowiazany
poinformowaé¢ wojewddzkiego inspektora ochrony sSrodowiska o planowanym
terminie:
¢) oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu
budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji,
d) zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany.”,



b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»J. Na 14 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanej lub
przebudowanej drogi krajowej, inwestor jest obowiazany poinformowac
wojewoOdzkiego inspektora ochrony srodowiska o planowanym terminie oddania do
uzytkowania. W ciagu 18 miesi¢cy od daty oddania do uzytkowania inwestor musi
wykazaé spetnienie standardow emisyjnych okreslonych w pozwoleniu na budowg.”;
W art. 113 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Nie okresla si¢ dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku dla istniejacych
drog publicznych.”;
W art. 135 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
. Jezeli obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika z
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi krajowej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 i Nr 273, poz. 2703 oraz z
2005 r. Nr 163, poz. 1362 1 1364, Nr 169, poz. 1420, Nr 172, poz. 14401 1441 1 Nr
179, poz. 1486), obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza si¢ na podstawie analizy
porealizacyjnej.
W art. 174 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Eksploatacja drdg, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw nie
moze powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska ustanowionych dla
danej kategorii obszarow.”;
W art. 175 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W razie przebudowy linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska lub portu,
zmieniajace] w istotny sposob warunki eksploatacji, zarzadzajacy jest obowigzany do
przeprowadzenia pomiarOw pozioméw w S§rodowisku substancji lub energii
wprowadzanych w zwiazku z eksploatacja tych obiektow.”;
W art. 242 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy zakres przegladu ekologicznego dla poszczegodlnych rodzajow inwestycji
liniowych uwzgledniajac specyfike branz.”;

Art. 2. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydana na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz.U Nr 80, poz. 721 i Nr 217, poz. 2124 oraz z
2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 175, poz. 1462 1 Nr 267, poz. 2251) wiaze organ wydajacy
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr, 62,
poz. 627 z pdzn. zm.).

Art. 3. Decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktére
pozostaja w mocy na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz.U Nr 80, poz. 721 i Nr 217, poz. 2124 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 175, poz.
1462 1 Nr 267, poz. 2251) oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydane na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.zm.) wiaza organ
wydajacy decyzj¢ o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzig¢cia na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr, 62, poz. 627 z p6zn. zm.).

Art. 4. W ustawie z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954) w art. 19:

a. ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Do postgpowan w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla drég
krajowych, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaly wydane
decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi lub decyzje te zostaly wydane w trybie ust. 1, a
nie zostaly wydane pozwolenia na budowe drogi, przepisy dotychczasowe stosuje si¢
na wniosek uprawnionego podmiotu.”;

b. dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Przez decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej rozumie si¢ rowniez
decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2571 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 155, poz. 1297 i Nr
172, poz. 1440), decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na podstawie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 z pdzn.zm.).”

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880
oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954 1 Nr 130, poz. 1087) wprowadza sig¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 sporzadza sprawujacy nadzoér nad

obszarem, w terminie 3 lat od dnia wyznaczenia tego obszaru w uzgodnieniu z

wlasciwymi radami gmin.”;

2) wart. 83, w ust. 6, pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0) niszczacych nawierzchnie¢ 1 infrastruktur¢ drogowa, ograniczajacych

widoczno$¢ na tukach i skrzyzowaniach, z wylaczeniem rosnacych na terenie

nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow;”
Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Il. Zagrozenia realizacji projektow inwestycyjnych
wvyhnikajace z prawa zamowien publicznych

Efektywna realizacja projektoéw infrastrukturalnych wymaga podjecia szeregu dziatan
sktadajacych si¢ na przygotowanie i przeprowadzenie calego procesu inwestycyjnego.
Jednym z etapéw tego procesu jest wybor wykonawcy dokumentacji projektowe;,
wykonawcy robot oraz wykonawcy ushlug nadzoru inwestorskiego. Inwestorzy sektora
publicznego dokonuja wyboru wykonawcow dostaw, ustug 1 robot budowlanych w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., zwanej dalej ,,ustawa” lub
»PZp”.

Ustawa zawiera szereg regulacji, ktéore uniemozliwiaja lub w znacznym stopniu
utrudniaja efektywne prowadzenie postgpowan w sprawie zamowien publicznych. Obecnie
trwaja w Sejmie prace na nowelizacja ustawy bazujace na rzadowym projekcie nowelizacji
oraz autopoprawce do tegoz projektu. Wiele z proponowanych rozwiazan moze przyspieszy¢
i usprawnic¢ przebieg postgpowan, jednak, naszym zdaniem wymagane sa dalsze zmiany.

Ponizej przedstawiono zidentyfikowane problemy wraz z propozycjami ich
rozwigzania.
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Problem 1

Nadmierny formalizm w zakresie oceny kwalifikacji wykonawcow

1.1. Dopuszczenie nieistotnych uchybien w dokumentach podmiotowych

Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia musza wykazaé, ze spelniaja
formalne warunki udzialu w postgpowaniu wymienione w art. 24 Pzp oraz warunki
merytoryczne okreslone przez zamawiajacego na podstawie art. 22 ust. 1 Pzp. Na
potwierdzenie spetniania warunkow wykonawcy winni przedstawi¢ szereg dokumentow
sposréd wymienionych w Rozporzadzeniu PRM z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajow dokumentow (...). Wykonawcy czgsto popeiniaja nieistotne btedy w tych
dokumentach, ktore skutkuja wykluczeniem z postgpowania.

Wazna zmiang proponowang przez rzad jest umozliwienie uzupelniania i wyja$niania
tych dokumentéw, jednak wielu sporéw datoby si¢ unikna¢ modyfikujac art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Przestanka wykluczenia winno by¢ wylacznie niezlozenie o$wiadczenia o
spelnianiu - warunkow udzialu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie tych warunkéw w zakresie niezbednym do ich potwierdzenia, z zastrzezeniem

Skoro celem sktadania dokumentoéw jest potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, tylko btad uniemozliwiajacy weryfikacje spetniania warunkow winien
skutkowa¢ ewentualnym wykluczeniem wykonawcy lub wezwaniem go do uzupehienia
dokumentu. Jesli przedstawione przez wykonawceg informacje sa wystarczajace do
potwierdzenia spelniania warunkoéw, nie powinno by¢ podstaw do wykluczenia takiego
wykonawcy z postgpowania.

Propozycja ta jest spojna z celem zadania dokumentow podmiotowych i zgodna z
prawem UE.

1.2. Dopuszczenie przysziego dysponowania potencjatem technicznym

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamoOwienia moze
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy ,,posiadaja potencjal techniczny”. Pojecie posiadania jest
rozumiane zgodnie z Kodeksem cywilnym. Propozycja nowelizacji ustawy zastgpuje pojecie
posiadania terminem ,,dysponuje”, co wydaje si¢ by¢ istotnym rozluZnieniem wymagania i
jest krokiem we witasciwym kierunku. Jest to jednak zmiana niewystarczajaca i niezgodna z
prawem UE.

Zgodnie z art. 48 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE ,Jesli znajduje to zastosowanie,
podmiot gospodarczy moze opiera¢ si¢ w zwiazku z jakim$§ konkretnym zamowieniem na
mozliwosciach innych podmiotéw i to bez wzgledu na rodzaj taczacych go z nimi powiazan.
Musi jednak w takim przypadku udowodni¢ jednostce zamawiajacej, ze bgdzie dysponowaé
zasobami koniecznymi do realizacji zamoOwienia, na przyktad, przedstawiajac zobowiazanie
wspomnianych podmiotéw do postawienia koniecznych zasobéw do dyspozycji danego
podmiotu gospodarczego”. Przepis ten jest na tyle jasny 1 precyzyjny, ze moglby z
powodzeniem by¢ przeniesiony do ustawy Pzp.
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Z cala pewnoscia nalezy jednak w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy zamienié
proponowane pojecie ,,dysponuje” na sformutowanie ,,bedzie dysponowacé”. Dodatkowo,
nalezy umozliwi¢ zamawiajacym zadanie udowodnienia tego, ze wykonawca bedzie
dysponowa¢ niezbednym potencjalem. W tym celu nalezy dopusci¢ w_rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie nowego art. 25 ust. 2 Pzp mozliwo$¢ zadania umow z
podwykonawcami lub innych zobowiazan do udostgpnienia wykonawcy okre§lonych
zasobow.

Propozycja niniejsza jest zgodna z prawem UE 1 usuwa dotychczasowa niezgodnosc¢.

Problem 11

Nadmierny formalizm w zakresie oceny ofert

2.1 Dopuszczenie szerszego zakresu uchybien w tre$ci ofert

Zdecydowanie zbyt wiele ofert sktadanych w zamoéwieniach publicznych jest
odrzucana. Czgsto sa to oferty odpowiadajace merytorycznym wymaganiom zamawiajacego i
atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia. Czgsto powody odrzucania ofert sg nieistotne i
mniemajace wpltywu na warto$¢ techniczna i1 handlowa oferty. Najczestsza przestanka
odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ,tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Cho¢ w porownaniu z praktyka wystgpujaca
po rzadami poprzedniej ustawy o zamodwieniach publicznych nastapit pewien postep w
kierunku uwzgledniania uchybiefi formalnych za nieskutkujace odrzuceniem oferty, jednak
obecny stan prawny nalezy uzna¢ za niezadowalajacy. Nadal odrzuca si¢ czgsto bardzo
konkurencyjne oferty z powodu nieistotnych bigdow.

Proponuje si¢ rozluznienie przestanki odrzucania ofert okreslonej w art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, tak, aby mozna bylo wybra¢ ofertg spetniajaca wszystkie zasadnicze wymagania
specyfikacji, cho¢ obarczona pewnymi uchybieniami. Ewentualna zmiana ustawy w tym
zakresie wymaga postuzenia si¢ sformutowaniem elastycznym, a wigc niejednoznacznym.
Jednak obecny przepis rowniez trudno uznac¢ za jednoznaczny (jest osia wielkiej ilosci
arbitrazy), natomiast zmiana w tym zakresie moze przynie$¢ ogromne oszczedno$ci
wynikajace z wyboru tanszych ofert.

Propozycja jest zgodna z prawem UE (Dyrektywa 2004/18/WE nie reguluje tej
kwestii) i powszechna praktyka stosowana w innych krajach Unii.

2.2. Dopuszczenie poprawy wszelkich oczywistych omylek w obliczeniu ceny

Ustawa przewiduje obecnie procedure poprawiania przez zamawiajacych oczywistych
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny. Art. 88 okresla jakiego rodzaju omytki i w jaki
sposob winny by¢ poprawiane. Kazuistyczne sformutowanie tego przepisu powoduje, ze
zakazane jest poprawianie jakichkolwiek innych omylek, np. w obliczeniu kwoty VAT.
Sytuacja ta powoduje konieczno$¢ odrzucania szeregu ofert, ktore nie posiadaja zadnych
btedow.

Nalezy dopusci¢ poprawianie wszystkich oczywistych omytek rachunkowych. Pojecie
oczywistej omylki rachunkowej jest na tyle jednoznaczne (omytka, jaka kazdy posiadajacy
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wyksztalcenie podstawowe jest w stanie wykryé 1 poprawi¢), ze nie istnieje
niebezpieczenstwo manipulowania cenami ofert.

Dlatego proponuje sig uchyli¢ art. 88 i odpowiednio dostosowac art. 89 ust. 1 pkt 6)
ustawy.

Problem 111

Przeciggajgce si¢ procedury

3.1 Przedluzanie terminu po modyfikaciji Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

Procedury zamowien publicznych trwaja zbyt dlugo. Minimalne terminy okreslone w
ustawie sa wlasciwe, natomiast przedtuzanie si¢ procedur spowodowane jest w duzej mierze
pytaniami wnoszonymi przez wykonawcow do tresci SIWZ, z ktorych czes¢ ewidentnie ma
na celu wylacznie przedtuzenie terminu sktadania ofert. Nie mozna, oczywiscie ograniczaé
prawa wykonawcéw do zadawania pytan. Mozna natomiast minimalizowa¢ zwiazane z tym
przedtuzenie procedury.

Dotychczasowe brzmienie art. 38 ust. 7 pozwalato na interpretacjg, zgodnie z ktora
przedtuzenie terminu musi gwarantowa¢ wykonawcom co najmniej 7-diowy termin na
uwzglednienie zmian SIWZ w przygotowywanych ofertach. Oznaczato to, ze od przekazania
ostatniej modyfikacji SIWZ do uptywu terminu sktadania ofert musialo pozosta¢ co najmniej
7 dni. Jest to catkowicie zgodne z art. 39 Dyrektywy 2004/18/WE, przewidujacej, notabene 6-
dniowy termin.

Tymczasem proponowana przez rzad zmiana art. 38 przewiduje konieczno$é
przedtuzania terminu skladania ofert o 7 dni po kazdej modyfikacji SIWZ. Jest to catkowicie
nieuzasadnione i sposob istotny spowoduje wydluzenie procedur lub zwlekanie przez
zamawiajacych z wysytaniem odpowiedzi do uptywu terminu na ich sktadanie (wykonawcy
otrzymaja jedna zbiorcza modyfikacjg, ktorej towarzyszy¢ bedzie przedtuzenie terminu o 7
dni).

Dlatego proponuje si¢ pozostawienie dotychczasowego brzmienia ustawy w tym
zakresie.

3.2. Obowiazek uzupelniania 1 wyja$niania dokumentoéw podmiotowych

Nadmierny formalizm przy kwalifikacji wykonawcow opisano jako problem nr 1.
Rozwiazaniem tego problemu ma by¢, zgodnie z propozycja rzadowa, obowiazek wzywania
wykonawcow do uzupelnienia dokumentow podmiotowych (nowy art. 26 ust 3 Pzp).
Przewiduje si¢, ze w kazdym przypadku braku wilasciwego dokumentu zamawiajacy bedzie
zobowiazany do zadania uzupetnienia (dotychczas procedura ta nastgpowata wylacznie w
sytuacji konieczno$ci uniewaznienia postgpowania). Zmiana z jednej strony jest
rozwigzaniem lepszym od dotychczasowego, gdyz umozliwi wybdr tanszej oferty (po
uzupeieniu przez wykonawce dokumentow podmiotowych). Z drugiej jednak strony istnieje
uzasadniona obawa, ze wykonawcy, majac pewnos¢ ,,otrzymania drugiej szansy” nie beda si¢
starali zatacza¢ do oferty odpowiednich dokumentéw lub przestana je w ogole zataczac.
Jedynym efektem tej zmiany bgdzie wydtuzenie postgpowania, gdyz w kazdym przypadku
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zamawiajacy bedzie musiat przewidzie¢ dodatkowy czas (ok. 2 tygodni) na uzupeinianie
dokumentow.

Naszym zdaniem lepszym rozwiazaniem, laczacym efektywnos¢ wydawania
srodkéw publicznych z szybkoscia procedury, jest wprowadzenie mozliwosci zadania
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Przepis w takim brzmieniu funkcjonowal na gruncie ustawy o zamowieniach
publicznych przez kilka lat i nie wydaje sig¢, aby skutkowat jakimi$ patologiami. Jezeli
pozostawienie zamawiajacemu zupeinej swobody w decydowaniu o dopuszczeniu, badz nie,
uzupetniania dokumentoéw zostaloby uznane za zbyt ryzykowne — obowiazek uzupetniania
mozna uzalezni¢ np. od osiagnigcia oszczg¢dnosci.

Zupelnym nieporozumieniem wydaje si¢ obowiazek wyjasniania dokumentow
podmiotowych okreslony nowym art. 26 ust. 4 Pzp. Wydaje si¢ oczywistym, ze zamawiajacy
winien zwraca¢ si¢ o wyjasnienia jedynie w przypadku watpliwosci (tak, jak to jest w
przypadku ofert — por. art. 87 ust. 1 Pzp).

Propozycja jest zgodna z prawem UE, jest wrgcz tlumaczeniem art. 51 Dyrektywy
2004/18/WE.

Problem IV

Brak elastycznosci w opisie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane

4.1. Opis przedmiotu umowy na roboty budowlane réwniez przy pomocy warunkOw umowy

Art. 31 ustawy przewiduje, ze zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot. Rozporzadzenie wykonawcze okresla szczegotowo zawartos¢ 1 zakres tych
opracowan. Co do zasady jest to sluszne, lecz nie wszystkie czynnosci i zobowigzania
wykonawcy robot da si¢ opisa¢ badz wywies¢ z tych dokumentow. Oczywistym jest, ze cz¢s¢
zobowiazan, czyli czg$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia zawarte jest w warunkach umowy (do
ktorych projekt jest zalacznikiem). Ponadto warunki umowy moga okresla¢ te czesé
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane, ktérej nie mozna okres$lic przy pomocy
dokumentacji projektowej. Zmiana taka zakonczytaby dyskusje dotyczace mozliwosci
stosowania uméw wzorowanych na warunkach kontraktu FIDIC przewidujacych rozliczenie
obmiarowe 1 powykonawcze.

Dlatego proponuje si¢ dopisa¢ na koncu zadnia w art. 31 ust. 1 wyrazow ,,oraz
warunkow umowy”.

Propozycja ta jest zgodna z prawem UE, ktore nie reguluje tej kwestii
(prawdopodobnie uznajac ja za oczywista).

4.2. Dopuszczenie opcii przy zamowieniach na roboty budowlane

Warto$cia zamOwienia jest maksymalna warto$¢ zobowigzania zacigganego przez
zamawiajacego (art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 5 Pzp). Ustawa przewiduje posrednio mozliwos¢
stosowania prawa opcji w przypadku zamowien na dostawy i ustugi (art. 34 ust. 5 Pzp). Skoro
nie wymieniono w tym przepisie robot budowlanych — stosowanie tej instytucji w przypadku
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robdt budowlanych jest zakazane. Tymczasem, konieczno$¢ stosowania prawa opcji
(warunkowego zakresu zamowienia) jest w przypadku robot budowlanych nie mniejsza (a
moze wigksza) niz w przypadku dostaw i ustug.

Proponuje si¢ rozszerzenie mozliwo$ci stosowania prawa opcji rowniez na roboty
budowlane poprzez wykreslenie z przepisu sformutowania ,,na ustugi lub dostawy”.

Propozycja jest zgodna z Dyrektywa 2004/18/WE, ktora w art. 9 ust. 1 przewidujacym
prawo opcji nie czyni rozrdznienia na dostawy 1 ustugi oraz roboty budowlane.

lll. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Dzigki ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych nastapilo zdecydowane przyspieszenie tempa prac
przygotowawczych. Ustawa ta obowiazujacej jedynie do 31 grudnia 2007 r. Dla realizacji
programu rozwoju sieci drogowej jest niezbedne przedtuzenie obowiazywania ustawy do
czasu przynajmniej wybudowania podstawowej sieci autostrad i drog ekspresowych oraz
objgcie jej zakresem linii kolejowych.

Naszym zdaniem, zasadne jest rozszerzenie zapisOw ustawy o inwestycje w zakresie
takze wybranych drég samorzadowych. Wydaje sig, ze stuszne bytoby stosowanie ustawy do
wybranych klas drog (autostrady, drogi ekspresowe i drogi gléwne ruchu przyspieszonego
GP), a nie kategorii (krajowe, wojewodzkie). Takie rozwiazanie, wynikajace z potrzeb
sieciowych i1 ruchowych, a nie uzaleznione od zarzadcy drogi, umozliwitoby roéwniez szybszy
rozwo6j drég samorzadowych, zlikwidowatoby krytykowana dyskryminacje zarzadcow drog
samorzadowych przez administracj¢ panstwowa.

Kolejnym zagadnieniem jest potrzeba podniesienia rangi plandw miejscowych. Tereny
pod projektowane pasy komunikacyjne nie moga by¢ w zadnym wypadku zabudowywane —
zezwolenia wydawane na zabudowe¢ poza tymi terenami winny by¢ oparte na aktualnych
przepisach dotyczacych zabudowy wzdhuz ciagdw komunikacyjnych. Bezwzglednie nalezy
zabezpiecza¢ $rodki na realizacj¢ roszczen wiascicieli, ktorych grunty ujgte zostaty w planach
jako tereny komunikacyjne. Nie jest dobra praktyka z punktu widzenia spotecznego,
rezerwowanie terendw bez ich wykupywania.

Wymagana jest nowelizacja ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Sugerowane zmiany w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym:

1. W Art. 2 dopisa¢ podpunkt 20):
20) ,,obszar kolejowy” — nalezy rozumie¢ obszar, o ktorym mowa w ustawie z dnia 28
marca 2003 ,,0 transporcie kolejowym” (DU z 2003 r. nr 86 poz. 789) jako okreslony
dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym usytuowane sa linie kolejowe oraz inne
budynki, budowle 1 urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji 1 utrzymania
linii kolejowych, a takze stuzace do obstugi przewozu osob i rzeczy.

2. W Art. 3 dopisa¢ w ust.1 po stowach ,,strefy ekonomicznej” stow ,,obszarow
kolejowych”
1) Ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, tym
uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem
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morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego, wytacznej strefy ekonomicznej i
obszarow kolejowych oraz terenow zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych gminy

3. W Art. 4 dopisac ust.4:
4) Dla nieruchomosci gruntowych wytaczonych, decyzja wtasciwego ministra, z
terendw zamknigtych okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, do czasu objecia ich miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

4. W Art. 10 w ust. 2 dopisa¢ punkt 17)
17) granice obszaru kolejowego

5. W Art. 14 w ust. 6 dopisa¢ na koncu ,,i obszaré6w kolejowych”
6) Planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenéw zamknigtych i obszarow
kolejowych.

6. W Art. 17 w punkcie 7) dopisaé¢ podpunkt j)
J) wlasciwym zarzadca obszaru kolejowego (infrastruktury kolejowej), jezeli sposob
zagospodarowania gruntow przylegtych do obszaru kolejowego, lub zmiana tego
sposobu, moga mie¢ wptyw na prowadzenie ruchu kolejowego lub na sama linig
kolejowa.

7. W Art. 39 ust. 3 dopisa¢ punkt 9)
9) obszary kolejowe

8. W Art. 51 ust. 1 dopisa¢ punkt 5)
5) inwestycji celu publicznego na obszarach kolejowych — wojewoda

9. W Art. 53 ust. 4 dopisa¢ punkt 10)
10) wlasciwym zarzadca obszaru kolejowego — w odniesieniu do obszarow
przyleglych do pasa linii kolejowe;.

10. W Art. 57 ust. 3 dopisa¢ po stowach ,,na terenach zamknigtych” stowa ,,i obszarach
kolejowych”
3) Wojewoda prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego na terenach zamknigtych i obszarach kolejowych.

11. W Art. 60 dopisac ustep 3)
3) Decyzj¢ o warunkach zabudowy na obszarach kolejowych wydaje wojewoda.

IV. Dostep do srodkéw UE i ich wykorzystanie

Bardzo wazna kwestia dotyczaca powodzenia w realizacji programu rzadowego jest
jak najwigksze wykorzystanie dostgpnych srodkow z budzetu Unii Europejskiej. Istotne jest
sprawne przygotowanie tych projektow, ale roéwniez wlasciwe zarzadzanie. Warto zwrocié
uwage na konieczno$¢ podjgcia dziatan w celu uproszczenia procedur dostepu do tych
srodkow 1 ich rozliczania. Do kluczowych elementow w tym zakresie nalezatoby zaliczy¢:

Uproszczenie wyplaty Srodkow z programu dla beneficjentow

Zrezygnowanie z wielu elementow komplikujacych ten proces (kwestie
dokumentowania wydatkow, rozbudowanych procedur, formalizmu) spowodowatoby szybsza
refundacje srodkéw a tym samym szybsze konsumowanie przyznanych Polsce alokacji. W
rezultacie w istotny sposob mogtoby si¢ to przyczyni¢ do marginalizacji ryzyka anulowania
srodkoéw unijnych przez Komisj¢ Europejska. Jednakze oczywiscie jako, ze srodki unijne sa
srodkami publicznymi pewna doza procedur i ostroznosci w tym zakresie musi zostac
zachowana.
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Zmniejszenie formalnosci zwigzanych z rozliczaniem projektu unijnego a
takze uproszczenie nadmiernie rozbudowanej sprawozdawczoSci

Chodzi tu o takie kwestie jak dlugi proces akceptacji przedtozonych wnioskow
o dofinansowanie, nadmierny monitoring projektow w trakcie ich realizacji, nadmiernie
rozbudowana sprawozdawczos$¢ finansowa, zbyt czgste kontrole projektéw, dublowanie si¢
kontroli na jednym projekcie.

Zrezygnowanie z kontroli ex-ante zamowien publicznych sprawowanej
przez 1Z SPOT

Kontrola ta, choéby w wigkszosci projektow drogowych GDDKIiA jest juz i tak
obowiazkowo sprawowana ze strony UZP. Rozwiazanie takie w sposob istotny
przyspieszytoby prace komisji przetargowych.

Dla perspektywy budzetowej 2004-2006 nalezaloby wydluzy¢ koncowy
termin skladania wnioskow o refundacje

Polska jako Panstwo cztonkowskie wnioski o ptatnos¢ do KE moze sktada¢ do konca
2008r. Wydhuzenie tego okresu dla beneficjentow o 2-3 miesiace w istotny sposob
zwigkszyloby wykorzystanie srodkéw unijnych (w szczegolnosci w przypadku projektow
infrastrukturalnych gdzie kumulacja platno$ci nastgpuje wlasnie w potowie roku kiedy w
pelni trwa sezon budowlany). Nalezy pamigtaé, ze to koncowi beneficjenci sa generatorem
faktur a nie instytucje $rodki te przyznajace.

Wsréd barier widzimy takze brak znajomosci wsrdd pracownikow Instytucji
Zarzadzajacej 1 Instytucji Posredniczacej, tak Funduszem Spodjnosci, jak 1 Funduszami
Strukturalnymi podstawowych procedur administracyjnych i przetargowych oraz realiow
przygotowywania inwestycji infrastrukturalnych. Uzyskanie wiedzy chociazby na poziomie
podstawowym znaczne ulatwitoby wspoétdziatanie inwestorow z administracji drogowych i
kolejowej z Instytucja Zarzadzajaca 1 Instytucja Posredniczaca w pozyskiwaniu i
wykorzystywaniu $rodkow z UE bedacych podstawa finansowa rozwoju infrastruktury
transportowe] w najblizszych latach. Szkolenia powinny by¢ prowadzone przez osoby znajace
od strony praktycznej procesy przygotowania i realizacji inwestycji.

V. Ustawa o transporcie kolejowym

Proponowane zmiany:

1. W tytule Rozdzialu 2a.: zamieni¢ stowa ,,okreslonych w Narodowym Planie
Rozwoju” na ,,znaczenia panstwowego”.

2. W Art. 9a zamieni¢ stowa ,,, ktorych budowa i przebudowa realizowana jest w
ramach Narodowego Planu Rozwoju” na ,,znaczenia panstwowego”.

3. W Art. 9b dopisa¢ w punkcie 2 w podpunkcie 1) po stowach ,,mape w skali” stowa
,c0 najmniej”. Dopisa¢ w punkcie 2 podpunkt 3):
3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z
odrgbnymi przepisami;
Dopisa¢ punkty 4, 5, 6:
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4. Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydaje si¢ w terminie 3 miesigcy od
dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Z dniem zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3, nieruchomosci stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objgte wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisow o
gospodarce nieruchomosciami.

6. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w ust. 3, jest
niewazna.

. W Art. 9¢ w punkcie 1 dopisa¢ podpunkt 6):

6) zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9j

Dopisa¢ punkt 4:

4) Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do dorgczania i zawiadamiania stron o
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydanej przez organ drugiej instancji.

. W Art. 9d dopisa¢ punkt 3.:

3) W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nabywana jest czg$¢ nieruchomosci, a
pozostata czg$¢ nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
Minister wlasciwy do spraw transportu jest obowiazany do nabycia, na wniosek
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panistwa tej czg$ci nieruchomosci.

W Art. 9g dopisa¢ punkt 5.:

5) W przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, ktére na podstawie ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
1 ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, Nr 43, poz. 253 i Nr
92, poz. 541,z 1991 r. Nr 34, poz. 151,z 1992 1. Nr 6, poz. 20, z 1993 r. Nr 40, poz.
180,z 1994 . Nr 1, poz. 3 1 Nr 65, poz. 285, z 1996 r. Nr 23, poz. 102 i Nr 106, poz.
496,z 1997 r. Nr 9, poz. 43 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) staly si¢ z dniem 27
maja 1990 r. wlasno$cia gmin, lecz co do ktorych nie zostaly wydane ostateczne
decyzje potwierdzajace nabycie wtasno$ci, Minister wlasciwy do spraw transportu,
dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, wystgpuje do gminy o przedlozenie, w terminie
60 dni od dnia otrzymania wezwania, decyzji potwierdzajacej nabycie wtasnosci. Po
bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda, na wniosek Minister wtasciwy do
spraw transportu w drodze decyzji, udziela zezwolenia na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci. Decyzji tej nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Do
egzekucji obowiazkow wynikajacych z niniejszej decyzji stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W Art. 9h dopisa¢ punkt 3.:

3) Art. 114 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(D.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z2001 r. Nr 129, poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z
2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130,
poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr
1, poz. 151 Nr 80, poz. 717 1 720), zwanej dalej ,,ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami”, stosuje si¢ odpowiednio , jezeli wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nie zyja, a ich spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku.

W Art. 91 istniejacy tekst zapisac¢ jako punkt 1 1 dopisa¢ punkty 2-7:

2) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuja jednoczes$nie z mocy prawa,
nieodptatnie, w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej znaczenia
panstwowego dotyczaca tych nieruchomosci stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust.
2.
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3) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuje jednoczesnie z mocy prawa,
nieodptatnie, w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, o ktorych mowa w art. 9s, odpowiednio z dniem: wygasnigcia lub
rozwiazania prawa uzytkowania wieczystego, wygasnigcia zarzadu, rozwigzania
uzytkowania albo rozwiazania umow: dzierzawy, najmu lub uzyczenia.

4) PKP Polskie Linie Kolejowe SA otrzymuje jednoczesnie z mocy prawa,
nieodptatnie, w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nabyte na rzecz Skarbu
Panstwa przez Ministra wtasciwego do spraw transportu na cele budowy 1
modernizacji linii kolejowych znaczenia panstwowego, z dniem ich nabycia.

5) Ustanowienie uzytkowania wieczystego, o ktorym mowa w ust. 2-4, stwierdza
wojewoda w drodze decyzji.

6) Decyzja, o ktoérej mowa w ust. 5, stanowi podstawe wpisu do ksiggi wieczyste;.
7) PKP Polskie Linie Kolejowe SA sa zwolnione z optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 2-4.

Proponowane calkowicie nowe zapisy:

1.

Art. 9n: Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej”, to pod tym pojeciem nalezy rozumiec ,,decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla linii kolejowej”

Art. 90: 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zatwierdza si¢ projekt
podziatu nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajace teren ustalone decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
stanowig linie podziatu nieruchomosci.

3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawe do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Art. 9p: 1. Postgpowanie wywlaszczeniowe wszczyna, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw transportu, i wydaje decyzje w jego toku wojewoda

2. Decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci, poza elementami okre§lonymi w
przepisach odrgbnych, okresla termin wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali 1
innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

3. Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci
stosuje sig przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 9r: 1. Po wszczeciu postgpowania wywlaszczeniowego wojewoda na wniosek
ministra wlasciwego do spraw transportu, udziela w uzasadnionych przypadkach, w
drodze decyzji, zezwolenia na nie-zwtoczne zaj¢cie nieruchomosci przeznaczonych
pod budowg lub modernizacjg linii kolejowych.

2. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli jest to niezbedne do wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016), zwanej dalej ,,Prawem
budowlanym”.

3. Decyzja, o ktoérej mowa w ust. 1:

Uprawnia do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali 1 innych
pomieszczen;

uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez ministra wiasciwy
do spraw transportu.
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4. W przypadku gdy decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy nieruchomosci
zabudowanej, minister wlasciwy do spraw transportu jest obowiazany, w terminie
faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego.
5. Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje
si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

5. Art. 9s: 1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawe do
wydania przez wojewodg decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci przeznaczonej na pas linii kolejowej, stanowiacej wlasno§¢ Skarbu
Panstwa, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy zarzad lub wieczyste uzytkowanie jest
ustanowione na rzecz PKP, PKP S.A. i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A art. 9n
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Jezeli przeznaczona na pasy linii kolejowych nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnos¢
Skarbu Panstwa zostata uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja o
ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do wypowiedzenia przez ministra
wlasciwego do spraw transportu, umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem
natychmiastowym. Za straty poniesione na skutek rozwiazania umowy przystuguje
odszkodowanie.

3. Do rozwiazania uzytkowania stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 2.

4. Jezeli przeznaczona na pasy linii kolejowych nieruchomos$¢ gruntowa stanowiaca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, Minister
wlasciwy do spraw transportu dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa po dniu, w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata si¢ ostateczna, moze zwrocic si¢ do
wieczystego uzytkownika o rozwigzanie umowy o uzytkowanie wieczyste za
odszkodowaniem ustalonym wedtug zasad obowiazujacych przy wywlaszczaniu
nieruchomosci, a w przypadku odmowy - zada¢ rozwiazania tej umowy w drodze
postgpowania sadowego.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w
sposoOb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Uwagi, propozycje rozwigzan prosze¢ kierowac do:
Janusz Piechocinski dyrektor ds. projektow infrastrukturalnych
Zespol Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z o.0.

Tel/fax: 0 22 883 00 24
e’mail: janusz.piehocinski@tor.net.pl
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