Stanowisko Polskiego Kongresu Drogowego w sprawie

~Wytycznych stosowania barier ochronnych na drogach krajowych”

W zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w dn. 3 lutego projektu ,,Wytycznych stosowania drogowych barier ochronnych
na drogach krajowych”, Polski Kongres Drogowy pragnie zwrdci¢ uwage na niepokojacy tryb
przygotowywania tej nowelizacji istniejgcych uregulowan.

Jeszcze do niedawna dziatalnos¢ GDDKIA byta poddawana krytyce za brak umiejetnosci
albo woli prowadzenia dialogu z podmiotami dziatajgcymi na rynku. Znalazio to
potwierdzenie w oficjalnych wypowiedziach ttumaczacych zmiane personalng na stanowisku
Generalnego Dyrektora. Dotyczyto to przede wszystkim firm projektowych i wykonawczych,
ale ta ,filozofia” dziatania, ktdérg mozna stresci¢ w zdaniu ,my mamy wiadze, wiec wiemy
najlepiej co jest stuszne”, odcisneta swoje pietno i na trybie prac i na samym dokumencie.

Wytyczne GDDKIA powstawaty bez jakiegokolwiek zaangazowania najwiekszych producentéw
i dostawcow barier na polskim rynku. Srodowisko to nie byto informowane o pracach,
czy choéby o wstepnych zatozeniach do Wytycznych. Szanujemy kompetencje naukowcow
oraz urzednikdbw GDDKIA ktorzy zespotowg pracq doprowadzili do powstania dokumentu.
Warto jednak pamietad, ze i po stronie podmiotéw rynkowych istniejq duze zasoby wiedzy,
gromadzone chodéby z racji tego, ze producenci musza inwestowa¢ w badania. Po raz kolejny
jednak zwyciezyta nieufno$¢ do biznesu, brak partnerskiego traktowania firm, ktére dziatajg
na polskim rynku, tworzg miejsca pracy i postep technologiczny w drogownictwie.

Domagamy sie, by wejécie w Zycie Zarzadzenia Generalnego Dyrektora, ktére wprowadzi
nowe Wytyczne do stosowania, poprzedzone zostato rzetelng, pogtebiong, a nie pozorowang
dyskusjg. Nie jest dobrym pomystem organizowanie ,dyskusji” w formie tabelek
do wypetnienia na stronie internetowej, bez wczesniejszej dyskusji na temat ogdlnych
zatozen Wytycznych. Naszym zdaniem, wytyczne powinny uwzgledniaé nastepujace
zatozenia:

1. Trudno dyskutowac¢ z prawem europejskim, a skoro norma w tym czasie ulegta zmianie,
wprowadzajace jq wytyczne tez powinny zosta¢ wydane na nowo. Czym innym jednak jest
formalna konieczno$¢ dostosowania dokumentdéw, a czym innym sama merytoryczna
zawarto$¢. Ze wstepnych analiz wynika, ze w krajach europejskich, takze tych przodujacych
W rozwigzaniach podnoszacych bezpieczenstwo (np. Niemcy, Dania), nikt sie nie spieszy
z wprowadzaniem nowych wymagan. Wyglada na to, ze bedziemy pierwszym krajem w UE,
ktory bedzie Zzadat na drogach krajowych stosowania wylgcznie systemoéw o klasach
powstrzymywania L; i L,. Dlaczego mamy mie¢ najbardziej wysrubowane wymagania
i ponosi¢ w zwigzku z tym wyzsze koszty? Jaki mamy — jako kraj, gospodarka jako cato$¢
— w tym interes?

2. Warto wspomnie¢, ze juz dostosowanie sie do poprzednich wytycznych z 2010 r.
wymagato od producentdw sporego wysitku, zainwestowania w nowe linie produkcyjne,



badania i testy. Jezeli nie ma wyraznej obligacji do zmiany wymagan, to nalezy wzigé
pod uwage aspekt ekonomiczny, rozumiany jako interes catej gospodarki.

3. Wstepne analizy pokazuja, ze konkurencja na rynku dostawcow barier moze by¢
zaburzona, gdyz nie jest wykluczone, ze tylko jeden dostawca (nawet nie producent)
ma oferte zgodng z nowymi wymaganiami. To nie jest sytuacja dobra z punktu widzenia
Zamawiajacego w kolejnych wielkich projektach inwestycyjnych.

4. Ze szczegdlng uwagq nalezy rozwazy¢ kwestie sytuacji przejsciowych i czasu od ktérego
wytyczne beda stosowane. W roku 2013 ogtoszono wiele nowych przetargdw w systemie
~Zaprojektuj i buduj”, kolejne bedg ogtaszane w tym roku. W wielu przypadkach konczy sie
faza projektowania badz wiasnie trwa. To rodzi powazne problemy dla projektantéw
i przysztych wykonawcow.

Uwazamy, ze dopiero po rozstrzygnieciu tych zasadniczych dylematéw przyjdzie czas
dyskutowania o konkretnych zapisach Wytycznych.



