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Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych

I. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanych zatozen jest rozszerzenie kompetencji zamawiajacego w zakresie kontroli nad
procesem udzielania zamowien oraz uzyskania lepszej jakosci udzielanych i zrealizowanych
zamowien publicznych, stuzacych efektywnemu realizowaniu zadan publicznych poprzez:
1) przewidzenie rozwigzan stuzacych skutecznej identyfikacji i eliminacji z postepowan ofert z razaco
niskg cena,
2) zmiany dotyczace zapewnienia wyboru ,rzetelnego” wykonawcy, dajacego rekojmie nalezytego
wykonania umowy,
3) utatwienie w prowadzeniu postepowan w trybach negocjacji z ogtoszeniem i dialogu
konkurencyjnego,
4) podwyzszenie progéw zastosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dla zaméwien
nie wspoffinansowanych ze srodkéw UE,
5) umozliwienie zamawiajgcym ograniczenia podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu do
wykonawcédw pochodzacych z UE, EOG, z krajéw stron Porozumienia w sprawie zamoéwien
rzgdowych (GPA) (preferencje europejskie).

Projektowane rozwigzania majg rowniez na celu zwiekszenie udzialu przedsiebiorcow w
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych poprzez usuniecie zbednych barier
zniechecajgcych ich do bardziej powszechnego i aktywnego ubiegania sie o realizacie zamowien
publicznych w nastepstwie:

6) wprowadzenia mozliwosci ogtoszenia o planowanych zamowieniach ponizej ,progéw unijnych”,

7) deregulacji postepowan w zakresie zadania dokumentéw poprzez umozliwienie zamawiajgcym
przeprowadzania postepowan w oparciu o oswiadczenia wykonawcéw i zadaniu dokumentow
wytacznie od wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte,

8) eliminacji zatrzymywania wadiéw z uwagi na nieuzupetnienie dokumentow,

9) wprowadzenia zasady zwrotu planéw, prébek, wzoréw, rysunkéw réwniez wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

10) dopuszczenia mozliwosci sktadania oferty i dokumentéw wytgcznie w jezyku innym niz jezyk polski,

Powyzszym celom, jak réwniez wiekszej konkurencyjnosci i przejrzystosci procedur, przyspieszeniu i
zmniejszeniu kosztéw organizowania postepowan przez zamawiajacych oraz ubiegania sie o zaméwienia
publiczne przez wykonawcéw stuzy¢ bedg zmiany umozliwiajgce przeprowadzanie w petni elektronicznych
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych (11).

Ponadto celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie zmian w zakresie:
12) rozpoznawania zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu,
13) kadencyjnosci czitonkédw Rady Zaméwien Publicznych,
14) sankcji za naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych odnoszace sie do podmiotéw
spoza sektora finanséw publicznych,
15) rozszerzenie zadan Krajowej Izby Odwotawczej o podejmowanie uchwat dotyczacych zagadnien
budzacych watpliwosci interpretacyjne.

- co powinno przyczyni¢ sie do wzmocnienia istniejacych instrumentéw dostepnych organom administraciji
publicznej w celu realizacji okreslonych przepisami zadan w zakresie zamowien publicznych.

Urzad Zaméwien Publicznych, dnia 12 wrzesnia 2012 r.
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Il. Zakres projektowanej regulacji

Ad. 1) Przewidzenie rozwigzan stuzacych skutecznej identyfikacji i eliminacji z postepowan ofert z
razaco niska cena.

Udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajaca razaco niska cene, stanowi
powazne zagrozenie dla prawidlowej realizacji zamowienia. Stad przepisy dotyczace wyjasniania i
odrzucania ofert dotknietych wada razaco niskiej ceny, ktoérych celem jest wyeliminowanie z postepowania
nieuczciwych wykonawcéw niegwarantujgcych osiggniecia odpowiedniej jakosci na etapie realizaciji
zamowienia publicznego, wymagajg doprecyzowania. W szczegdlnosci, nalezy stworzy¢é mechanizmy
umozliwiajace wyeliminowanie ryzyka nienalezytego wykonania zamoéwienia w sytuacji, w ktérej przy
uwzglednieniu gospodarnego zarzadzania wykonawcy uzasadnione jest prawdopodobienstwo ztozenia
oferty zawierajacej cene, ktéra nie pokrywa kosztéw wytworzenia produktu, Swiadczenia ustugi czy
wykonania roboty budowlanej bedacych przedmiotem zamdéwienia.

Proponuje sie doprecyzowanie, ze zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy z zadaniem wyjasnien
dotyczacych szczegdtowego sposobu obliczenia ceny w odniesieniu do catosci Swiadczenia bedacego
przedmiotem zamowienia albo w odniesieniu do $wiadczen czesciowych, jezeli cena zawarta w ofercie
wydaje sie zamawiajgcemu razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczesnie proponuje sie, by zamawiajacy miat obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy z takim
zgdaniem, jezeli wystapi przynajmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci: (1) cena zawarta w ofercie jest
nizsza o wiecej niz 50 % od $redniej arytmetycznej cen zawartych w pozostatych ofertach lub wartosci
zamoOwienia (2) cena zawarta w ofercie jest o wiecej niz 20 % nizsza od ceny zawartej ofercie, ktéra ze
wzgledu na kryterium ceny zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci. Dodatkowym warunkiem bedzie
wptyw co najmniej 5 ofert.

Zadanie zamawiajacego powinno sprowadzaé sie do zadania przedstawienia szczegétowego
sposobu obliczenia ceny catosci Swiadczenia albo swiadczen czesciowych. Natomiast przedmiotem badania
i oceny ma by¢ stosunek ceny do dostawy, ustugi czy roboty budowlanej bedacej przedmiotem zaméwienia.
Uregulowanie powinno réwniez odnosi¢ sie do zagadnienia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w
wyjasnieniach przedstawionych przez wykonawce.

Nalezy réwnoczesnie doprecyzowaé, ze zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ rozsadny termin na
ztozenie wyjasnien przez wykonawce, biorac pod uwage czas niezbedny na ich przygotowanie. Wskazane
jest takze umozliwienie zamawiajacemu zadania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien oraz
przeprowadzenia z wykonawcg konsultacji. W przypadku, gdy jest to mozliwe i niezbedne dla
zweryfikowania wyjasnien wykonawcy, zamawiajgcy bedzie mogt zgda¢ stosownych dokumentow
potwierdzajacych tres¢ wyjasnien.

Na podstawie ztozonych wyjasnien lub w toku konsultacji z wykonawcg zamawiajacy bedzie oceniat,
czy niski poziom ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony i nie zagraza prawidtowe;j
realizacji zamowienia, biorgc pod uwage, w szczegdlnosci, oszczednos¢ procesu produkcyjnego,
Swiadczenia ustug lub metody budowania, techniczne lub wszelkie wyjatkowo korzystne warunki, ktérymi
dysponuje wykonawca w celu realizacji zamdwienia, oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych
proponowanych przez wykonawce, zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi ochrony
zatrudnienia i warunkdw pracy czy tez mozliwos¢ uzyskania przez wykonawce pomocy publiczne;.

Jednoczesnie nalezy przenies¢ ciezar udowodnienia, ze oferta zawiera razgco niska cene z
zamawiajacego na wykonawce. Proponuje sie wiec przeformutowanie przestanki odrzucenia oferty poprzez
wskazanie, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien albo jezeli wyjasnienia i
konsultacje w sposéb wystarczajacy nie uzasadniajg niskiego poziomu zaproponowanej przez wykonawce
ceny dostawy, ustugi czy roboty budowlanej bedacej przedmiotem zaméwienia.

Urzad Zaméwien Publicznych, dnia 12 wrzesnia 2012 r.
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Ad. 2) Zmiany dotyczace zapewnienia wyboru ,rzetelnego” wykonawcy, dajacego rekojmie
nalezytego wykonania umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Proponowane zmiany bedg stuzyly zapewnieniu wyboru ,rzetelnego” wykonawcy, dajacego rekojmie
nalezytego wykonania umowy. Osiagnieciu tego celu stuzy¢ bedg uregulowania, z ktérych bedzie wynikac, iz
przedmiotem oceny podmiotowej wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego bedzie
takze jego rzetelnos¢. Nalezy przez to rozumie¢ prawidiowe zrealizowanie wczesniej udzielonych temu
wykonawcy zaméwien publicznych. Z postanowienia art. 48 ust. 5 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE wynika
jednoznacznie, iz w procedurach zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem sg okreslonego rodzaju
dostawy, ustugi lub roboty budowlane, zdolno$¢ wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia moze
by¢ oceniania w szczegolnosci nie tylko w odniesieniu do kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia, ale
takze rzetelnosci wykonawcy.

Obecnie ocena wykonawcéw sprowadza sie weryfikacji nalezytego wykonania prac
odpowiadajacych przedmiotowi udzielanego zamdéwienia. Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcow
informacji i dokumentédw dotyczacych tych robét, ktére zostaly zakontraktowane, ale wykonawca ich nie
wykonat albo wykonat je nienalezycie, co tym samym miatlo negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego oraz realizacji zadan publicznych. Tym samym, rzetelno$¢ wykonawcy powinna by¢ oceniana w
kontekscie cafoksztattu jego dziatalnosci obejmujacej zaréwno roboty wymienione w referencjach,
potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, jak réwniez przypadki nienalezytego wykonania lub nawet
niewykonania zleconych zadan. W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest przyznanie zamawiajgcym
mozliwosci zagdanie dokumentéw w postepowaniu dotyczacych réwniez przypadkéw nierzetelnych dziatan
wykonawcy. W tym celu konieczne beda zmiany w rozporzadzeniu o dokumentach poprzez przewidzenie w
jego tresci wykazu dokumentéw, stuzacych do zweryfikowania rzetelnosci wykonawcy.

Ponadto, konieczne jest zapewnienie powigzania opisanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego warunkéw udziatu w postanowieniu z postanowieniami umowy, a tym samym
realizacjag zamowienia publicznego. Kwalifikacja podmiotowa dotyczaca badania wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego, dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zamowienia, czy znajdowania
sie w odpowiedniej sytuacji finansowej lub ekonomicznej przez wykonawcédw ubiegajacych sie o0 zamowienie
ma stuzyé wyborowi wykonawcy, ktorego walory podmiotowe dajg gwarancje prawidtowego wykonania
powierzonego zamodwienia publicznego. Tym samym, réwniez zasoby, ktérymi wykonawca sie legitymuje w
toku postepowania, sktadajac wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i potwierdzajgce je
dokumenty, powinny réwniez pozostawa¢ w dyspozycji tego wykonawcy podczas realizacji zamowienia.
Zapewnieniu tego mogag stuzy¢é odpowiednie postanowienia umowy o zamodwienie publiczne, z ktérych
jednoznacznie bedzie wynikac, iz wskazane przez wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo w ofercie osoby niezbedne do realizacji kluczowych czesci zaméwienia, czy tez potencjat
techniczny w postaci maszyn, urzgdzen Ilub innych $rodkéw technicznych, bedzie rzeczywiscie
wykorzystywany przez wykonawce w celu terminowego i prawidtowego, w szczegélnosci zapewniania
odpowiedniej jakosci, wykonania zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, proponuje sie, aby w
przepisach ustawy Prawo zamoOwien publicznych dot. uméw w sprawie udzielenia zamoOwienia wprost
zostato zapisane uprawnienie zamawiajacego do przewidzenia w projekcie umowy, wzorze umowy lub
ogo6lnych warunkach umowy obowigzku korzystania przez wykonawce przy realizacji zamdéwienia z
potencjatu powotanego w celu wykazania spetniania warunkow udziatu lub w prekwalifikacjach.

Stanowiacy transpozycje art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej)
- art. 26 ust. 2b uPzp w aktualnym brzmieniu dopuszcza powotywanie sie przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 uPzp na wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny, osoby zdolne do
wykonania zaméwienia i zdolnosci finansowe innych podmiotow.

Z obecnego brzmienia przepisu nie wynika jednoznacznie, czy wykonawca ma mozliwo$¢
powotywania sie na potencjat podmiotdw trzecich w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci oraz zdolnosci ekonomicznej, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania.

Urzad Zaméwien Publicznych, dnia 12 wrzesnia 2012 r.
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Jednoznaczne przesadzenie o mozliwosci powotywania sie na potencjat podmiotéw trzecich w
zakresie uprawnien jest istotne z punktu widzenia pewnosci wykonawcy co do prawidtowosci jego
przystapienia do postepowania o zamdwienie publiczne z odwotaniem sie do potencjatu podmiotu trzeciego,
ktéry posiada wymagane uprawnienia.

Zdarzajg sie sytuacje, w ktorych przewidziane prawem uprawnienia wymagane sg jedynie do
realizacji niewielkiej czesci zaméwienia, co powoduje, ze podmioty posiadajgce takie uprawnienia nie sg
zainteresowane ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia w konsorcjum z wykonawca, ktéry realizowatby
jego zasadniczg cze$¢ przedmiotu zaméwienia z uwagi na wynikajaca z art. 141 uPzp solidarng
odpowiedzialno$¢ konsorcjantdow za wykonanie umowy. Powodowac to moze sytuacje, w ktdrej wykonawca,
ktéry wprawdzie podmiotowo ma odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie i potencjat do wykonywania
zasadniczej czesci zamowienia (np. budowy skomplikowanego budynku), nie bedzie spetniat warunkéw
udziatu w postepowaniu ze wzgledu na brak uprawnien (np. koncesji na ochrone mienia i oséb), ktérych
zamawiajacy wymaga w zwigzku z realizacjg ubocznej czesci zamdwienia (np. obejmujacej ochrone placu
budowy). W takich sytuacjach brak mozliwosci powotywania sie na potencjat podmiotéw trzecich w zakresie
uprawnien skutkowac¢ moze nie przystapieniem wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do mozliwosci powotywania sie na zdolno$¢é ekonomiczng podmiotow trzecich
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z sentencjg orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o sygn.
akt. C-176/98 "przepis dyrektywy Rady 92/50/EWG (obecnie postanowienie art. 47 ust. 2 dyrektywy
klasycznej), ktéry umozliwia wykonawcy poleganie na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nim powigzan, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopuszcza
wykazanie przez ustugodawce, ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria udziatu w
postepowaniu o zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie sie na sytuacji innych podmiotow,
niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod warunkiem ze moze wykazaé, iz ma
faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotéw potrzebne do wykonania zamoéwienia". Orzeczenie
zostato wydane na gruncie dyrektywy poprzedzajacej dyrektywe klasyczng, jednak nalezy uznaé je za
aktualne réwniez na gruncie obecnie obowiazujacego prawa unijnego, tym bardziej, ze dyrektywa
92/50/EWG nie zawierata przepisu analogicznego do art. 47 ust 2 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby przepis art. 26 ust. 2b uPzp zostat doprecyzowany o
literalne wskazanie na mozliwos¢ polegania wykonawcy réwniez na "zdolnosciach ekonomicznych”
podmiotoéw trzecich.

Bezposrednio z propozycjg okreslenia zasad powotywania sie przez wykonawcdédw na zasoby
podmiotow trzecich, co jest zgodne z art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE (tzw. dyrektywy
klasycznej) jest zwigzana kolejna zmiana, a mianowicie uregulowanie warunkéw i zasad uwzgledniania
przez zamawiajacych zasobdéw podmiotow trzecich, na kitére powotujg sie wykonawcy w ramach
prekwalifikacji w trybach wieloetapowych, tj. w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem lub
dialogu konkurencyjnego.

W celu rozszerzenia uprawnieh zamawiajgcego w zakresie kontroli nad procesem udzielania
zamoOwien oraz uzyskania lepszej jakosci udzielanych i zrealizowanych zaméwien publicznych, proponuje
sie wprowadzenie jednoznacznych regulacji dajacych zamawiajacemu mozliwosé okreslenie zasad
powotywania sie na potencjat podmiotow trzecich przez wykonawcow. Zamawiajacy mogiby samodzielnie
kazdorazowo, przy rozpoczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia ww. trybach, okreslaé czy w
przypadku, gdy wykonawca powota sie na zasoby podmiotéw trzecich, ich wiedza i doswiadczenie bedzie
brana pod uwage przy dokonywaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto,
zamawiajacy podejmujac decyzje o uznawaniu zasobow podmiotdw trzecich, bedzie mégt okresli¢ zakres i
sposéb ich uwzglednienia. W szczeg6lnosci zamawiajacy bedzie mogt wskaza¢ w przypadku ktérych czesci
zamowienia bedg brane pod uwage zasoby podmiotéw trzecich.

Urzad Zaméwien Publicznych, dnia 12 wrzesnia 2012 r.
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Ad. 3) Utatwienia w prowadzeniu postepowan w trybach negocjacji z ogloszeniem lub dialogu
konkurencyjnego.

Jednymi z najrzadziej stosowanych trybéw udzielania zaméwien publicznych w Polsce sa dialog
konkurencyjny i negocjacje z ogtoszeniem (w 2010 r. zastosowano je odpowiednio w 0,03% oraz 0,13%
postepowan w sprawie zaméwien publicznych, w 2011 r. 0,04% oraz 0,14%). Tymczasem, sa to stosunkowo
konkurencyjne i przejrzyste tryby. W innych panstwach Unii Europejskiej sa one stosowane znacznie
czesciej — dotyczy to zwtaszcza negocjacji z ogtoszeniem (jest to trzecia pod wzgledem popularnosci
procedura, w ktorej udziela sie 8% zamoéwien). Dialog konkurencyjny nie jest juz tak chetnie
wykorzystywany, ale i tak jest wybierany przez zamawiajgcych srednio 100 razy czesciej niz w Polsce.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede wszystkim w ich nadmiernym sformalizowaniu, w
stopniu przekraczajgcym wymogi wynikajace z prawa unijnego. Przyktadowo, negocjacje z ogtoszeniem
wraz z dialogiem konkurencyjnym sa najdtuzszymi trybami postepowania sposréd przewidzianych ustawag (w
2010 r. s$redni czas trwania postepowania w Polsce o wartosci unijnej wynosit w przypadku dialogu
konkurencyjnego 215 dni za$ negocjacji z ogtoszeniem 229 dni). Negocjacje z ogtoszeniem skiadajg sie
obecnie z 4 oddzielnych etapdédw postepowania - wymagajg one publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu,
nastepnie kwalifikacji wykonawcéw, sktadania tzw. ofert wstepnych, negocjacji, wreszcie sktadania ofert.

Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian w zakresie przebiegu postepowania w trybie
negocjacji z publikacjg ogtoszenia. Po publikacji ogtoszenia o zamowieniu publicznym, w ktorym
zamawiajacy zapraszatby wykonawcéw do ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy przeprowadzatby podmiotowg kwalifikacje wykonawcow (kandydatéw), ktorzy wyrazili
zainteresowanie udziatem w postepowaniu i ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu. Kwalifikacja
odbywataby sie na analogicznych zasadach jak w przypadku przetargu ograniczonego — zamawiajacy
zapraszatby do dalszego udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw, ktorzy spetnili okreslone przez
niego minimalne warunki podmiotowe. Zamawiajacy mégtby jednak, podobnie jak w przetargu
ograniczonym, ograniczy¢ liczbe wykonawcéw, ktérych zaprosi do sktadania ofert a nastepnie negocjacji, z
tym Zze minimalna liczba wykonawcéw, ktérych nalezatoby zaprosi¢ to 3. Wybér wykonawcéw w takim
przypadku bytby dokonywany w oparciu o obiektywne, niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria.

Nastepnie zamawiajacy zapraszat by zakwalifikowanych wykonawcow do skftadania ofert,
przekazujac im specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Proponuje sie, aby ustawa nie okreslata
minimalnego terminu skfadania ofert wyznaczajac jedynie generalng zasade, ze powinien to by¢ termin
wystarczajacy do przygotowania i ztozenia oferty. Wykonawcy w odpowiedzi na zaproszenie sktadaliby
oferty przygotowane w oparciu o SIWZ okreslajagce wszystkie istotne warunki realizacji zaméwienia, w tym,
inaczej niz obecnie, rowniez cene.

Oferty te bytyby nastepnie przedmiotem negocjacji z oferentami, ktérzy ztozyli oferty. Oferty nie
podlegatyby odrzuceniu nawet w przypadku ich niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia — jednym z elementéw negocjacji mogtoby by¢ bowiem dostosowanie ofert do wymogoéw
okreslonych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy miatby obowigzek zaproszenia do negocjacji wszystkich
oferentow, ktorzy ztozyli oferty, chyba ze okreslitby, juz na etapie publikacji ogtoszenia, ze negocjacje bedzie
prowadzit z ograniczong liczbg wykonawcéw, nie mniejszg jednak niz 3. W takim przypadku wybér ofert,
ktére beda nastepnie negocjowane, odbywatby sie zgodnie z okreslonym w ogtoszeniu oraz specyfikacjach
istotnych warunkéw zamoéwienia, kryteriami udzielenia zamowienia.

Negocjacje z zaproszonymi oferentami powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem zasady
niedyskryminacji oraz réwnego traktowania, przy zachowaniu poufnego charakteru prowadzonych
negocjacji. Przedmiotem negocjacji mogtyby by¢ wszystkie warunki realizacji zaméwienia okreslone w
ofertach, w tym réwniez cena.

Po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy udzielatby zamowienia, w oparciu o wyniki negocjacji, temu
wykonawcy, ktéry w trakcie przeprowadzonych negocjacji zaproponowatby najkorzystniejsze warunki
realizacji zamowienia.
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Powyzsze zmiany pozwolg na skrécenie — przyspieszenie tego postepowania, a co za tym idzie
zwiekszy sie jego atrakcyjno$¢ dla zamawiajacych. Podobne efekty osiagniete zostang poprzez
uelastycznienie zasad prowadzenia negocjacji z zaproszonymi oferentami.

W dialogu konkurencyjnym proponuje sie, aby, podobnie jak to ma miejsce w przypadku negocjacji z
publikacja ogtoszenia, byt to jeden z trybow podstawowych, czyli takich, z ktérych zamawiajacy moze
zawsze skorzystac, ale tylko w przypadku zamowieh o wartosciach nie przekraczajacych progdéw unijnych.
Propozycja ta jest zgodna z prawem unijnym, bowiem dyrektywy unijne dotyczg jedynie zaméwien
przekraczajacych okreslone wartosci, panstwa cztonkowskie dysponujg swoboda gdy chodzi o okre$lanie
procedur udzielania zamoéwien o mniejszej wartosci, z zastrzezeniem wszakze obowigzku przestrzegania
podstawowych zasad prawa unijnego. Ponadto, proponuje sie aby minimalna liczba wykonawcow, ktérych
zamawiajacy powinien zaprosi¢ do udziatu w dialogu wynosita, w przypadku zaméwien unijnych, nie 5 tak
jak obecnie, ale 3. Taka zmiana jest zgodna z przepisami unijnymi i powinna znacznie utatwi¢
zamawiajacemu prowadzenie postepowania oraz przyspieszy¢ postepowanie w tym jednym z najdtuzszych
trybdw.

Dalsze skrocenie czasu postepowania w tym trybie moze zosta¢ jeszcze osiagniete poprzez
rezygnacje z wyznaczenia w ustawie minimalnego terminu sktadania ofert, przy pozostawieniu zasady
ogdlnej, ze termin skfadania ofert powinien by¢ dostatecznie dtugi, aby umozliwi¢ przygotowanie i ztozenie
oferty.

Roéwnoczesnie proponuje sie wprowadzenie rozwigzan stuzacych zar6éwno udzielaniu zamowien
publicznych jak i wyborowi partnera prywatnego w partnerstwie publiczno — prywatnym. Zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z przepisami unijnymi, aby zamawiajacy mogt ograniczy¢ liczbe rozwigzan omawianych w trakcie
dialogu. Zamawiajacy bedzie mogt przewiedzie¢, ze postepowanie toczy¢ sie bedzie w nastepujacych po
sobie etapach, poprzez wskazanie mozliwos¢ skorzystania z rozwigzania polegajacego na stopniowej
eliminacji rozwigzan, w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz opisie potrzeb i wymagan zamawiajgcego oraz
stosujac do wyboru rozwigzan podlegajacych omodwieniu na dalszych etapach, kryteria udzielenia
zamowienia wskazane ogtoszeniu o zaméwieniu oraz opisie potrzeb i wymagan zamawiajacego.

Zgodnie z uPzp zamawiajacy prowadzi dialog z wykonawcami do momentu, gdy jest w stanie
okresli¢, ktére rozwigzania najbardziej spetniaja jego potrzeby. Zamawiajacy jest zobligowany prowadzi¢
dialog ze wszystkimi wykonawcami, ktérzy zostali do niego zaproszeni i przekazywac im wszelkie informacije
zwigzane z dialogiem na réwnych zasadach. Regulacja ta powoduje, ze tryb dialogu konkurencyjnego
niewiele rézni sie od trybu negocjacji z ogtoszeniem.

Postanowienia dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, dopuszczajg wieloetapowe postepowanie
podczas dialogu. Zgodnie z postanowieniem art. 29 ust. 4 dyrektywy klasycznej aby ograniczy¢ liczbe
rozwigzanh omawianych na etapie dialogu, instytucje zamawiajgce moga przewidzie¢, ze postepowanie
bedzie sie toczyé w nastepujacych po sobie etapach, stosujac kryteria udzielenia zamowienia wskazane w
ogtoszeniu lub dokumencie opisowym.

Przepisy uPzp powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu eliminacje w trakcie postepowania w trybie
dialogu konkurencyjnego tych wykonawcow, ktérych oferty sg dla niego najmniej odpowiednie, a w
szczegoblnosci tych, ktorzy nie uczestniczg aktywnie w dialogu.

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa zamawiajacy, ktoéry chce ograniczy¢ liczbe wykonawcow
zaproszonych do skiadania ofert, musi uczynic¢ to juz na etapie ,prekwalifikacji”, co jednoczesnie wyklucza
mozliwos$¢ zapoznania sie z jak najwiekszg liczbg rozwigzan zaproponowanych przez wykonawcow.

Podmiot publiczny nie jest w stanie przewidzie¢ w jakim stopniu propozycje podmiotow
zaproszonych do dialogu bedg odpowiadaty jego potrzebom. Zapraszajac ograniczong liczbe podmiotow
prywatnych, podmiot publiczny zmniejsza swe szanse na uzyskanie innowacyjnych rozwigzan. Z kolei nie
zastosowanie systemu prekwalifikacji moze zniecheci¢ partneréw prywatnych do sktadania ofert, z uwagi na
mniejsze szanse na wybdr ich oferty.

Prowadzenie ostatniego etapu dialogu wytacznie z "preffered bidders" moze przyczyni¢ sie do
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obnizenia kosztow postepowania oraz do skrocenia procedury dialogu konkurencyjnego.
Nalezy jednak dodatkowo wskazac na nastepujace ryzyka zwigzane z podziatem dialogu na etapy:

(1) szczeg6towa ocena podmiotdw na kazdym etapie postepowania moze okaza¢ sie dla
zamawiajacego czynnoscig na tyle ziozong i skomplikowang zaréwno od strony logistycznej jak i
merytorycznej, ze w rzeczywistosci wydtuzy czas trwania postepowania,

(2) kryteria oceny ustanowione w ogtoszeniu moga okazac sie w trakcie postepowania nieadekwatne do
kazdego z etapéw dialogu,

(3) partnerzy prywatni eliminowani w trakcie dialogu moga zarzuci¢ podmiotowi publicznemu naruszenie
zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz skorzysta¢ ze $rodkéw odwotawczych
okreslonych w uPzp.

Z uwagi na powyzsze mozliwos¢é podziatu dialogu na etapy powinna by¢ dla zamawiajgcego
fakultatywna. Podmiot publiczny powinien mie¢ mozliwos¢ elastycznego ksztattowania procedury
dopasowywania jej do swoich potrzeb. Zawsze jednak mozliwos¢ ta powinna by¢ wskazana w ogtoszeniu.

Zgodnie z art. 60e ust. 3 uPzp, wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, na podstawie rozwigzan
przedstawionych podczas dialogu konkurencyjnego, zamawiajacy przekazuje specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia. Dostowna lektura tego przepisu sugeruje, ze opracowujac specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia zamawiajacy musi uwzgledni¢ wszystkie rozwigzania przedstawione podczas
dialogu. Tymczasem, w Swietle art. 1 ust. 11 lit. ¢ dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, celem dialogu
konkurencyjnego jest "wypracowanie jednego lub wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, spetniajacych
wymogi zamawiajacego, a na ich podstawie kandydaci sg nastepnie zapraszani do skfadania ofert".
Oznacza to, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia powinna by¢é opracowana nie na podstawie
wszystkich rozwigzan przedstawionych w trakcie dialogu, ale jedynie na podstawie rozwigzan spetniajacych
minimalne wymogi zamawiajacego. Jezeli za$ dialog prowadzony jest w nastepujacych po sobie etapach,
majacych na celu ograniczenie dyskutowanych rozwigzan, podstawg opracowania specyfikacji beda jedynie
najlepsze rozwigzania wyselekcjonowane na podstawie kryteriow oceny ofert, ktére byly do samego konca
przedmiotem dialogu.

W konsekwencji proponuje sie w art. 60d ust. 5 dodanie pkt 4, zgodnie z ktérym zaproszenie do
dialogu zawiera réwniez informacje o mozliwosci prowadzenia dialogu w nastepujacych po sobie etapach
(dialog wieloetapowy). Artykut 60e zostanie zmieniony tak, aby odzwierciedli¢ wprowadzong mozliwo$¢
prowadzenia dialogu wieloetapowego. Procedura zaproponowana w tym artykule, jako podstawowg zasade
przyjmuje zapewnienie konkurencji oraz prowadzenie dialogu do momentu, gdy zamawiajacy jest w stanie
okresli¢ rozwigzanie (rozwigzania) spetniajgce jego potrzeby.

Wobec powyzszych zmian konieczne jest réwniez wprowadzenia do ustawy o koncesji przepisu
odpowiadajacego art. 60d ust. 2 uPzp, umozliwiajgcego zaproszenie do negocjacji wybranych przez
koncesjonariusza w ramach prekwalifikacji kandydatéw, co pozwoli skréci¢ czas i zmniejszy¢ koszty
postepowania o zawarcie umowy koncesji. To od koncesjonariusza powinno zaleze¢ ilu kandydatow
zamierza zaprosi¢ do ztozenia ofert, pod warunkiem, ze zostanie zachowana zasada uczciwej konkurenciji.
Znajduje to odzwierciedlenie w proponowanej zmianie art. 11 pkt 6 oraz dodaniu art. 11 pkt 6a, a takze
zmianie brzmienia art. 14 ust. 1 oraz dodaniu art. 14 ust. 1a i 1b ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi, ktére odzwierciedlajg rozwigzanie zastosowane w przypadku dialogu konkurencyjnego (art. 60d ust.
2 - 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

W konsekwencji proponuje sie okreslenie w ustawie wymogu minimalnej liczby kandydatéw, kt6rzy
zostang zaproszeni do udzialu w negocjacjach, a takze wprowadzenie zasad dotyczacych zapraszania
kandydatow do udzialu w negocjacjach, jesli ich liczba jest wieksza albo mniejsza niz okre$lona w
ogtoszeniu o konces;ji.
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Ad. 4) Podwyzszenie progow zastosowania przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych dla
zamowien nie wspoétfinansowanych ze srodkéw UE.

W zwigzku ze zwiekszeniem wysokosci tzw. ,progdéw unijnych”, tj. kwot wartosci zamowien oraz
konkurséw od wysokosci ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikaciji
Unii Europejskiej, dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego do kwoty 200 000 euro - dla dostaw lub
ustug, proponuje sie podniesienie podstawowego progu, od ktérego powstaje obowigzek stosowania ustawy
- Prawo zamowien publicznych, z 14.000 euro do 20.000 euro.

Tym samym prog stosowania ustawy zostaje podniesiony do kwoty odpowiadajacej okoto 10%
wartosci kwot progowych okreslonych dyrektywami Unii Europejskiej, ktére dotycza zaméwien publicznych.
Dzieki takiemu rozwigzaniu zamawiajacy beda mogli elastyczniej dopasowac sie do realiéw rynku, a mniegjsi
przedsiebiorcy uzyska¢ dostep do realizacji niewielkich ustug, dostaw i robét budowlanych na rzecz
zamawiajacych.

Podwyzszenie progu bedzie dotyczylo wytacznie zamoOwien oraz konkurséw, kitdre nie sg
wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Pozostawienie ,progu bagatelnosci” na poziomie 14 000
euro dla zamoOwien i konkursow finansowanych ze s$rodkéw UE podyktowane jest koniecznoscig
zapewnienia efektywnosci wydatkowania srodkéw unijnych, ktérej ma stuzy¢ stosowanie przepisédw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a tym samym powinno  pozwoli¢ na unikniecie nieprawidtowego
wydatkowania tych srodkéw, czego nastepstwem sa korekty wydatkowanych srodkdéw oraz kar nakfadane na
zamawiajacych.

Ad. 5) Umozliwienie zamawiajacym zastosowania preferencji europejskich.

Dyrektywy unijne dotyczace zamdwien publicznych dotycza rynku wewnetrznego Unii Europejskie; i
tym samym nie wymagajg zapewnienia dostepu do zamowien publicznych wykonawcom pochodzacym z
krajow nie bedacych czionkami Unii Europejskiej. Zamodwienie publiczne muszg by¢ dostepne dla
wykonawcédw majacych siedzibe (miejsce zamieszkania) w jednym z krajow cztonkowskich UE,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego a takze wykonawcéw pochodzacych z panstw, ktére podpisaty ze
Wspdlnota Europejska/Unig Europejskg odpowiednie umowy dotyczace wzajemnego otwarcia rynkow
zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie sformutowanie zasady, zgodnie z ktéra w postepowaniu o
udzielenie zamoéwien publicznych beda mogli bra¢ udziat wytacznie:

(1) wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w jednym z krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub

(2) na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz

(3) wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju, z ktérym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta odpowiednia umowe miedzynarodowa. Jednoczesnie
zostanie wprowadzona regulacja umozliwiajgca zamawiajgcemu dopuszczenie, w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, do udziatu wykonawcOw majacych siedzibe takze na terytorium
innych panstw niz powyzej okreslone.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem dostep do procedur zaméwien publicznych w Polsce mieliby
wykonawcy pochodzacy z krajow stron Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych (GPA).

Wykonawcy z krajéw nie bedacych stronami uméw w zakresie zamoéwien publicznych mogliby
ubiegac sie o zamowienia publiczne tylko w sytuacji, gdyby zamawiajacy dopuscit, w konkretnym przypadku
ich udziat w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Ad. 6) Wprowadzenie mozliwosci ogloszenia o planowanych zaméwieniach ponizej ,progéw
unijnych”.

Na wzér regulacji dotyczacych ogtoszen o planowanych zaméwieniach powyzej progéw unijnych,
proponuje sie wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg zamawiajacy, po zatwierdzeniu albo uchwaleniu
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planu finansowego (zgodnie z obowigzujagcymi zamawiajacego przepisami, statutem lub umowsg), a w
przypadku zamawiajacych, ktérzy nie sporzadzajg planu finansowego — raz w roku, bedzie mogt przekazac
do Biuletynu Zaméwien Publicznych, lub zamiesci¢ na swojej stronie internetowej, w miejscu wyodrebnionym
dla zaméwien, ogtoszenie informacyjne o planowanych zaméwieniach ponizej ,progéw unijnych”.

Rozwigzanie powyzsze da mozliwos¢ wykonawcom zdobycia informacji o planowanym do udzielenia
zamoOwieniu na tyle wczesnie, by mogli oni w sposéb wtasciwy przygotowaé sie do wziecia udziatu w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Biorgc pod uwage stosunkowo krétkie okreslone ustawag minimalne
terminy na ztozenie oferty w przetargu nieograniczonym (7 dni i dla rob6t budowlanych — 14 dni) informacja
taka moze zwiekszy¢ szanse wykonawcy na udziat w danym postepowaniu.

Ad. 7) Deregulacja postepowan w zakresie zadania dokumentow poprzez umozliwienie
zamawiajacym przeprowadzanie postepowan w oparciu o oswiadczenia wykonawcow i zadaniu
dokumentéw wytacznie od wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte.

Proponuje sie zmiane przepiséw art. 25 i 26 uPzp dotyczacych potwierdzania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu poprzez wprowadzenie zasady mozliwosci, by zamawiajacy w przetargu
nieograniczonym, negocjacjach bez ogtoszenia i zapytaniu o cene bedzie mégt zada¢, w celu weryfikaciji
zdolnosci podmiotowej wykonawcéw, jedynie os$wiadczen, natomiast dokumenty (zaswiadczenia)
zobligowany bedzie ztozy¢ jedynie ten podmiot, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze rozwigzanie dotyczy¢é moze wytacznie ww. trybow, albowiem w pozostatych trybach
dokumenty sa niezbedne dla zakwalifikowania wykonawcéw do kolejnego etapu postepowania o
zamowienie publiczne. Niemniej jednak skala korzystania z trybdw, ktérych zmiana dotyczy, wynosi ponad
80%, stad tez zmiana ta w sposéb istotny wptynie na sposéb prowadzenia postepowan przyczyniajac sie do
ich usprawnienia, umozliwienia szerszego udziatu wykonawcéw w postepowaniu oraz ograniczenia kosztow
zaréwno po stronie wykonawcow jak i zamawiajacych.

Termin ztozenia dokumentéw bedzie okreslony w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej stad
tez przewiduje sie koniecznos¢ dokonania zmian rowniez w zakresie art. 92 ust. 1 uPzp. Nieprzediozenie we
wskazanym przez zamawiajgcego terminie dokumentéw, ktérych zakres bedzie wskazany juz w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), lub nieuzupetnienie ich na podstawie
wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3-4 uPzp, skutkowa¢ bedzie uznaniem wykonawcy pierwotnie
wybranego za wykluczonego, i w oparciu o analogiczne stosowanie przepisu art. 94 ust. 3 uPzp,
mozliwoscia wezwania do ztozenia dokumentédw przez wykonawce, ktéry ztozyt druga w kolejnosci
niepodlegajaca odrzuceniu oferte.

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE, jedyng obligatoryjng przestanka wykluczenia, z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego jest skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu z powodu dopuszczenia sie
€o najmniej jednego z ponizszych czyndéw: udziat w organizacji przestepczej, korupcja, oszustwo i udziat w
praniu brudnych pieniedzy. Stad tez, jedynym dokumentem, jaki zamawiajagcy ma obowigzek zada¢ w
postepowaniu o wartosci przekraczajgcej progi unijne, jest odpis z rejestru karnego. Rozwigzanie to nadal
zabezpiecza zamawiajacego przed wyborem wykonawcy niespetniajgcego wymagan, albowiem w
postepowaniu kazdy wykonawca obowigzkowo sktadatby o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw, natomiast
zamawiajacy miatby prawo zadaé pozostatych dokumentéw od wybranego wykonawcy.

Poniewaz zasadg wynikajaca z dyrektywy jest koniecznos$¢ udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry
nie podlega wykluczeniu - w zwigzku z tym nie jest ograniczeniem uczciwej konkurencji zadanie od
wykonawcédw dokumentédw aktualnych na dzien uzupetniania dokumentéw. Stad tez, uzasadnione jest,
celem zmniejszenia rygoryzmu i odformalizowania postepowania, dokonanie zmiany przepiséw i
dopuszczenie mozliwosci, aby uzupetniane dokumenty mogty by¢ uznawane za aktualne réwniez na dzien
uptywu terminu ich uzupetnienia.
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Ad. 8) Eliminacja zatrzymywania wadidéw z uwagi na nieuzupetnienie dokumentow.

Obecna regulacja dotyczaca zatrzymania wadium w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentow,
oswiadczen lub petnomocnictw, nie spetnia oczekiwan w zakresie realizacji celu tego przepisu. Zdarzajg sie
przypadki zatrzymania wadium z powodu obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w okolicznosciach, w ktérych nieuzupetnienie dokumentu wynikato z
przyczyn o charakterze obiektywnym i nie mogto wynika¢ z zamiaru wykonawcy nieuprawnionego wptywu na
przebieg postepowania. Przepis ten, ze wzgledu na swdj restrykcyjny charakter, podwaza zasade otwartosci
systemu zamodwien publicznych na konkurencje.

Stad tez, proponuje sie uchylenie powyzej wymienionej regulacii, ktéra stanowi bariere w dostepie
do systemu zaméwien publicznych dla wykonawcéw.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz ww. propozycja jest zgodna ze stanowiskiem Rady Zamoéwienh
Publicznych, a takze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podmiotow dopiero rozpoczynajacych dziatalnosé w
sferze zaméwien publicznych oraz interesom matych i $rednich przedsigbiorstw, bowiem dla nich utrata
wadium zwykle jest duzym kosztem, natomiast obawa przed jego utratg czesto ma wptyw na mniejszy udziat
tej kategorii przedsiebiorstw w zaméwieniach publicznych a takze na negatywny stosunek do dalszego
udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ad. 9) Wprowadzenie zasady zwrotu planéw, probek, wzorow, rysunkow rowniez wykonawcy,
ktoérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw, probki, plany, rysunki, modele, programy
komputerowe i inne materiaty stanowig zataczniki do protokotu i winny by¢ wraz z nim przechowywane w
sposOb gwarantujacy jego nienaruszalnosé przez okres co najmniej 4 lat. Oznacza to, iz zamawiajacy nie
moze uchybi¢ obowigzkowi zabezpieczenia i przechowania protokotu oraz jego zatacznikdéw przez okres co
najmniej 4 lat od dnia zakonczenia postepowania, tym samym od zabezpieczenia i przechowywania ww.
zatgcznikow pochodzacych od wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a takze
od pozostatych wykonawcéw o ile nie ztozyli oni odpowiedniego wniosku.

Na gruncie przepis6w uPzp zamawiajacy moze dokona¢ zwrotu probek, planéw projektéw, modeli,
programoéw komputerowych i innych materiatow sktadanych w toku postepowania jedynie na wniosek
wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze. Czynnoscig niezgodng z cyt.
przepisem ustawy jest natomiast zwrdcenie takich materiatéw wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg i z ktorym podpisano umowe w przedmiocie wykonania zaméwienia. Tym samym
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie ma mozliwosci uzyskania zwrotu
probek przez okres 4 lat, co nie tylko wyklucza mozliwosé postugiwania sie nimi w innych postepowaniach,
ale rébwniez zwigksza globalny koszt uzyskania zaméwienia wykonawcy, bowiem po uptywie tego okresu
uptywa juz z reguty termin ich przydatnosci do uzytku. Obowigzek przechowywania wartosciowych probek
przez okres 4 lat zwieksza rowniez koszt po stronie zamawiajgcego, ktéry musi odpowiednio zabezpieczy¢
takie prébki, a niejednokrotnie rowniez dokonac ich ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze i biorgc pod uwage konsekwencje ekonomiczne i finansowe, na jakie
moga zosta¢ narazeni wykonawcy i zamawiajacy w zwigzku z koniecznoscig ztozenia i przechowywania
prébek, planéw projektéw, modeli, programéw komputerowych i innych materiatéw, w szczegdlnosci w
przypadku débr charakteryzujacych sie znaczng wartoscia, proponuje sie wprowadzenie rozwigzania, ktére
obligowatoby zamawiajgcego do ich zwrotu réwniez wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Powyzsze rozwigzanie wptynie pozytywnie na zmniejszenie kosztow postepowania i na
zwiekszenie konkurencji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ad. 10) Dopuszczenie mozliwosci skltadania oferty i dokumentow wylacznie w jezyku innym niz jezyk
polski.

Na gruncie obecnie obowigzujacego Prawa zaméwien publicznych funkcjonuje zasada prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w jezyku polskim. Wyjatkiem od zasady prowadzenia postepowania
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w jezyku polskim jest dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, oferty oraz innych dokumentéw i o$wiadczen réwniez w jezyku powszechnie
uzywanym w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.

Koniecznos¢ przedktadania ww. dokumentéw w postepowaniu w jezyku polskim, obok wers;ji
obcojezycznej, stanowi bariere w dostepie do zamoéwien publicznych, zwtaszcza w postepowaniach o
duzych wartosciach i skomplikowanym przedmiocie zaméwienia, w ktérych czesto udziat biorg wylgcznie
podmioty zagraniczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje sie zmiane przedmiotowej zasady poprzez wprowadzenie
regulacji przewidujacej mozliwos¢ wyrazenia przez zamawiajgcego zgody na zlozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty oraz innych dokumentow i oswiadczen wytacznie w jezyku
powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zaméwienie jest udzielane,
a w konsekwenciji likwidacje obowiazku przedktadania ww. dokumentow réwniez w jezyku polskim.

Ad. 11) Pelna elektronizacja postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych.

Przepisy uPzp w obecnym stanie prawnym umozliwiajg stosowanie instrumentdéw elektronicznych
przy udzielaniu zaméwien publicznych, ale ze wzgledu na natozone na zamawiajacych i wykonawcéw
obowiazki zwigzane z zachowaniem pisemnosci postepowania, udzielanie zamoéwien z zastosowaniem
instrumentéw elektronicznych jest  ograniczone. Celem proponowanych zmian jest umozliwienie
zamawiajacym przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — od jego wszczecia
az do wyboru najkorzystniejszej oferty — wylacznie z zastosowaniem formy elektronicznej, poprzez
stopniowe usuwanie barier utrudniajacych lub uniemozliwiajacych takie dziatania. Zlikwidowanie istniejacych
w przepisach barier i wprowadzenie mozliwosci faktycznego przeprowadzenia postepowania w formie
elektronicznej stanowic¢ bedzie pierwszy etap w drodze do osiagniecia celu, jakim jest petna elektronizacja
zamoOwien publicznych.

Elektronizacja procesu udzielania zamoéwien publicznych prowadzi do wymiernych korzysci zaréwno
dla zamawiajacych i wykonawcéw, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ m.in.:

1) przyspieszenie i uproszczenie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez mozliwosé
skorzystania z krotszych terminéw ustawowych, szybszego udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcéw,

2) zmniejszenie kosztéw przygotowania i przeprowadzenia postepowan dla zamawiajacych, w tym
kosztow zakupu papieru i tuszu, przesytania korespondencji droga pocztowg i kosztéw pracy
pracownikdw zamawiajgcego zaangazowanych w dystrybucje korespondencji papierowej,

3) otwarcie mozliwosci skutecznego ubiegania sie o uzyskanie zamoOwiehn publicznych takze przez
wykonawcéw funkcjonujacych w znacznych odlegtosciach od siedziby zamawiajacego,

4) zwiekszenie przejrzystosci i konkurencyjnosci procedur poprzez ograniczenie bezposredniego
kontaktu z zamawiajacym,

5) szersze otwarcie dostepu do rynku zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci matym $rednim
przedsiebiorcom.

Latwiejszy dostep do zaméwien i zmniejszenie kosztdw ponoszonych przez wykonawcéw
zwigzanych z ubieganiem sie o zaméwienia publiczne powinno skutkowac¢ wzrostem konkurencyjnosci w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego: wiekszg liczba ofert konkurencyjnych pod wzgledem
cenowym oraz pod wzgledem innych aspektow ocenianych przez zamawiajacego.

W aktualnym stanie prawnym zamawiajacy jest uprawniony do przekazywania ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej pisemnie, faksem Ilub drogg elektroniczng. W przypadku ogtoszen
przekazywanych droga pisemng jak rowniez faksem, czas od przekazania ogtoszenia do jego publikaciji
moze by¢ znacznie wydtuzony, co dziata na niekorzys¢ wykonawcéw. Termin skiadania przez nich ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w postepowaniach wymagajacych obowigzkowo
publikacji ogtoszenia w publikatorze unijnym liczony jest bowiem od momentu przekazania ogtoszenia przez
zamawiajacego do publikacji. Stad tez proponowane jest wprowadzenie obowigzku przekazywania ogtoszen
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Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej wytacznie w formie elektronicznej poprzez zamieszczenie przez
zamawiajacych ogtoszen ,online”. W konsekwencji wprowadzenia wyzej wskazanej zmiany mozliwe bedzie
dokonanie rowniez modyfikacji regulacji uPpzp, ktére wprowadzajg zasade zréznicowania liczenia terminéw
sktadania ofert i wnioskbw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu w przypadku przekazywania
ogtoszen drogg elektroniczng i w inny sposob. Przyczyni sie to do uproszczenia procedury zaméwieniowej a
takze do jej skrécenia.

W obecnym stanie prawnym zasada pisemnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest jedng z zasad podstawowych. Przewiduje ona, ze podstawowg formg prowadzenia postepowania jest
forma pisemna, a inne formy sg dopuszczalne wyjatkowo, jezeli zezwala na to ustawa. Powyzsze
uregulowanie powoduje, ze zamawiajacy, zainteresowany przeprowadzeniem w petni elektronicznego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie moze tego zrobi¢, gdyz musi sie zawsze liczy¢ z
mozliwoscig otrzymania korespondenciji, wnioskéw, ofert itp. w tradycyjnej formie pisemne;j.

W celu umozliwienia zamawiajgcym przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w formie elektronicznej proponuje sie zrezygnowanie z ww. zasady, dzieki czemu zamawiajacy
otrzymaja mozliwosé definitywnego okreslania formy elektronicznej jako wytacznej w komunikowaniu sie z
wykonawcami. Zasadne jest wiec wyrazne wskazanie dopuszczalnosci prowadzenia postepowania w formie
elektronicznej jako =zasady prowadzenia postepowania. Rozwigzanie takie wygeneruje znaczne
oszczednosci zardbwno po stronie zamawiajacych, jak i wykonawcow. Odformalizowanie procedury powinno
znacznie zwigkszy¢ grono podmiotéw zainteresowanych udziatem w procedurach zaméwieniowych.

Konsekwencjg zmiany w powyzszym zakresie bedzie takze potrzeba zmiany przepiséw
okreslajacych tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu w przetargu nieograniczonym oraz tre$¢ ogtoszenia w
przetargu ograniczonym poprzez wprowadzenie obowigzku przekazania w tresci ogtoszenia informacji o
prowadzeniu postepowania wytacznie w formie elektronicznej i adresu e-mail zamawiajacego w przypadku,
gdy zamawiajacy podejmie decyzje o prowadzeniu postepowania wytacznie w formie elektroniczne;j.

Z postulatem zniesienia zasady pisemnosci postepowania taczy sie postulat zniesienia obowigzku
prowadzenia pisemnego protokotu postepowania. Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia elektronicznej
dokumentacji postepowania umozliwi szybszy dostep do dokumentéw zainteresowanym a takze
zminimalizuje koszt archiwizacji dokumentacji postepowan w okresie 4 lat, w ktorym mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli postepowania. Wprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia protokotu w wersji
elektronicznej taczy¢ sie powinno ze zmiang przepiséw wykonawczych.

11.1. Korespondencja zamawiajacego z wykonawcami.

Przepis art. 27 ust. 2 uPzp umozliwia zamawiajgcemu, by oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia i
informacje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego byly przekazywane drogq elektroniczna,
ale stosownie do art. 27 ust. 3 uPzp z wyjatkami przewidzianym w ustawie dla np. postepowania
prowadzonego w trybie licytacji elektronicznej czy w dynamicznym systemie zakupow, w ktérych
obowigzkowa w tym zakresie jest wylacznie forma elektroniczna, zawsze dopuszczalna jest takze forma
pisemna. Oznacza to, ze czas trwania procedury zamowieniowej, nawet w przypadku wyboru przez
zamawiajacego jako formy porozumiewania sie drogq elektroniczng, bedzie ulegat wydtuzeniu.

Wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez zamawiajacego z formy elektronicznej, bez obowigzku
dopuszczenia jednocze$nie takze tradycyjnej formy pisemnej, w znacznym stopniu przyczyni sie do
przyspieszenia udzielania zamoéwien.

11.2. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Obowiagzujaca regulacja okreslajgca jakie informacje zamawiajacy powinien zamiescic w
podstawowym dokumencie postepowania, jakim jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, nie
zawiera obecnie obowigzku zamieszczania informacji niezbednych dla prowadzenia postepowan z
wykorzystaniem srodkéw elektronicznych. Stad tez, w celu wyeliminowania watpliwosci wykonawcéw w tym
zakresie, a takze w celu zachecenia zamawiajacych do korzystania ze srodkow elektronicznych, celowe jest
wprowadzenie obowigzku zamieszczenia w specyfikacji informacji o prowadzeniu postepowania wytacznie w
formie elektronicznej, jezeli zamawiajacy wybierze takg forme, oraz adresu e-mail zamawiajacego
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obowigzujacego na czas prowadzenia postepowania do wymiany korespondencji i dokumentow
elektronicznych.

11.3. Wyjasnienia udzielane przez zamawiajagcego wykonawcom dotyczace tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Obecnie obowigzujace przepisy umozliwiajg zamawiajagcemu, w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwotanie zebrania wszystkich wykonawcow.
Wychodzac naprzeciw potrzebom obnizania kosztow prowadzenia postepowan, zaréwno po stronie
zamawiajacych i wykonawcow, celowe wydaje sie umozliwienie zamawiajgcemu przeprowadzenia sesji
pytan i odpowiedzi dotyczacych specyfikacji za pomoca srodkdéw elektronicznych w trybie bezposredniego
potaczenia pomiedzy zamawiajacym i wykonawcami (,online”). Instrument ten, powodujac obnizenie kosztéw
zwigzanych z postepowaniem, umozliwitby réwniez przyspieszenie wyjasniania watpliwosci dotyczacych
specyfikacji.

11.4. Oferta wylacznie w formie elektronicznej.

Obowiagzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci ograniczenia ztozenia oferty wytacznie w formie
elektronicznej. Stad tez, by wprowadzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania tylko i wytacznie do
formy elektronicznej, proponuje sie wprowadzenie mozliwosci ograniczenia ztozenia oferty wytacznie w
postaci elektroniczne;j.

Wskazywane powyzej propozycje zmian przyczynig sie do powstania mozliwosci sprawniejszego
udzielania zaméwien publicznych w przypadku, gdy zamawiajacy zdecyduje sie na prowadzenie
postepowania wytacznie w formie elektronicznej. Wprowadzenie tych zmian w uPzp nie tylko przy$pieszy i
uprosci procedure, ale wptyngé powinno réwniez pozytywnie na zainteresowanie wykonawcéw wzieciem
udziatu w postepowaniach.

11.5. Uproszczenie istniejagcych w Prawie zamoéwien publicznych procedur dotyczacych
instrumentow elektronicznych.

Doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem uruchomionych przez Urzad Zamoéwien Publicznych
platform do przeprowadzania licytacji i aukcji elektronicznych powala na wnioski, iz zastosowanie
elektronicznych instrumentéw sprzyja uzyskiwaniu korzystnych warunkéw finansowych wykonania zaméwien
publicznych. Doswiadczenie to oraz kontakty z uzytkownikami platform wskazuje réwniez na potrzebe
wprowadzenia w tym obszarze pewnych zmian majacych na celu utatwienie korzystania z instrumentow
elektronicznych przewidzianych w ustawie, a co za tym idzie, dalszg popularyzacje stosowania przez
zamawiajacych licytacji i aukcji elektronicznej oraz dynamicznego systemu zakupoéw. Zmiany majg rowniez
na celu eliminowanie barier utrudniajagcych wykonawcom dostep do elektronicznych zaméwien publicznych.

Przedstawiane propozycje sa zgodne z projektem stanowiska Rzadu w odniesieniu do dokumentu
pozalegislacyjnego UE - Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejska agenda cyfrowa (COM(2010) 245) oraz
zgodna z trescig zatacznika Nr 1. do dokumentu pn. Zatozenia do Krajowego Programu Reform na rzecz
realizacji Strategii ,Europa2020”.

11.6. Zmiany w licytacji elektronicznej
11.6.1. Cena wywotawcza

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace obowigzkowej tresci ogtoszenia o zamowieniu
udzielanym w trybie licytacji elektronicznej nie zawierajg informacji na temat dopuszczalnosci okreslenia
przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zaméwieniu ceny wywotawczej licytacji elektronicznej. Jak wskazuje
doswiadczenie uzytkownikow platformy licytacji elektronicznych wskazanie takiej mozliwosci na etapie
ogtoszenia o zamoOwieniu pozwolitoby unikna¢ sktadania ofert o nierealnie niskich cenach, co przyczyni sie
do uelastycznienia oraz skoncentrowania sktadania postgpien przektadajacych sie na ostateczny wynik
licytacji.
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11.6.2. Zamieszczanie opisu przedmiotu zamowienia na stronie internetowej zamawiajacego

Przepisy ustawy w zakresie licytacji elektronicznej nie regulujg trybu udostepniania szczego6towej
informacji na temat opisu zaméwienia w postaci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W praktyce
zamawiajacy udostepniajg takag informacje dopiero dopuszczonym przez siebie wykonawcom wraz z
zaproszeniem do skiadania ofert skierowanym do tych wykonawcéw. Biorac pod uwage fakt, iz minimalny
termin na sktadnie ofert wynosi 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania ofert, czas
na zapoznanie sie przez wykonawcow ze szczegoétami zamowienia moze by¢ za krétki na podjecie decyzji o
udziale w licytacji. W zwigzku z czym proponuje sie wprowadzenie regulacji naktadajacych na
zamawiajacych obowigzek udostepniania szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia na swojej stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w trybie licytacji elektronicznej w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych. Informacja o adresie strony internetowej zamawiajgcego powinna zosta¢ réwniez
zamieszczona w ogtoszeniu o zamowieniu. Proponowane uregulowanie pozwoli na pozyskanie przez
wykonawcéw wiedzy na temat zaméwienia z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym ztozenie
wiarygodnej oferty cenowej. W szczegélnosci, przyczyni sie do przejrzystosci tych postepowan w przypadku
stosowania licytacji elektronicznej do zaméwien charakteryzujacych sie bardziej skomplikowanym opisem
przedmiotu zaméwienia, ktéry, z uwagi na obszernos¢, nie moze byé zamieszczony w ogtoszeniu o
zamoOwieniu wszczynajacym postepowanie w tym trybie. Majac na wzgledzie, iz tego rodzaju opis
przedmiotu zamowienia zamieszczony na stronie internetowej bedzie petnit funkcje analogiczng do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, proponuje sie réwniez przyznanie wykonawcom uprawnienia
do zadawania pytan w sprawie informacji dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonej na stronie
internetowej, a zamawiajacemu uprawnienia do modyfikacji jego tresci, co odpowiada innym regulacjom
dotyczacym zadawania pytan dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz jej
modyfikacji.

11.7. Zmiany w dynamicznym systemie zakupow

W celu zwigkszenia popularnosci stosowania dynamicznego systemu zakupdw, proponuje sie
wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktérym wykonawcy, ktérzy skftadaja oferty orientacyjne w celu
dopuszczenia do udziatu w dynamicznym systemie zakupow, nie beda zobowigzani do stosowania
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia zainteresowania wykonawcow udziatem w
dynamicznym systemie zakupdéw, a jednoczes$nie nie powinno negatywnie wptyna¢ na bezpieczenstwo
udzielania zamowien przez zamawiajacych z uwagi na fakt, iz zobowigzanie wykonawcy do realizacji
zamoOwienia nie jest zawarte w ofercie orientacyjnej, lecz w ofercie wykonania zaméwienia objetego
dynamicznym systemem zakupow.

Propozycja stuzaca popularyzacji dynamicznego systemu zakupdw wsrod zamawiajgcych i
wykonawcédw jest rezygnacja z obowigzku sktadania przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw wytgcznie ofert nie mniej korzystnych od oferty
orientacyjnej. Przyjecie bowiem zatozenia, iz przed uptywem okreslonego czasu na ktéry dynamiczny system
zakupOw jest ustanawiany (4 lata), oferta orientacyjna nie moze ulec zmianie, niezaleznie od ekonomicznej
sytuacji na rynku, ktéra moze ulegaé zmianie w ciggu trwania systemu, zniecheca wykonawcéw do skfadania
ofert orientacyjnych, a tym samym uczestniczenia w dynamicznym systemie zakupdéw. Jest to rowniez
rozwigzanie sprzeczne z pozostatymi przepisami, ktére wskazuja, iz wykonawca nie jest zwigzany ofertg
orientacyjna.

Ad. 12) Rozpoznawanie zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu.

Proponuje sie zmiany w zakresie rozpatrywania zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu,
ktére rozpatruje ostatecznie KIO, ktérego opinia ma charakter wigzacy dla Prezesa Urzedu. Tymczasem,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to Prezes Urzedu czuwa nad przestrzeganiem systemu zamowien
publicznych, w szczegdlnosci dokonuje kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie przewidzianym
ustawg. Takiego zadania uPzp nie nakltada na KIO w przepisach materialnych, bowiem wytaczng
kompetencjg KIO jest rozpatrywanie odwotan wnoszonych w toku postepowania o zaméwienie publiczne.
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Stad tez przepisy obowigzujace do rozpatrywania zastrzezen od wynikow kontroli przez KIO, ktére w
zakresie swej wtasciwosci nie ma tego typu obowigzkéw, sg niespojne systemowo z pozostatymi przepisami
kompetencyjnymi uPzp, w szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, izKrajowa lzba Odwotawcza nie ponosi w tym
zakresie zadnej odpowiedzialnosci przewidzianej ustawa. Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz Prezes Urzedu petni
role pracodawcy w stosunku do cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej.

Pomijajac ocene przyjetego dotychczas rozwigzania w powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze
rozpatrywanie zastrzezen przez KlO jest postrzegane jako niemajace charakteru obiektywnego.

Proponuje sie zatem, aby zastrzezenia od wynikdw kontroli doraznej albo uprzedniej, byty
rozpatrywane przez Prezesa Urzedu w terminie 15 dni od dnia ich doreczenia. Prezes Urzedu bedzie mogt
utrzyma¢ w mocy wynik kontroli albo uchyli¢ wynik kontroli i rozpatrzyé zastrzezenia zamawiajagcego do
wynikéw kontroli Prezesa Urzedu. Zastrzezenia zamawiajgcego beda rozpatrywane przez innych
pracownikow Urzedu anizeli ci, ktérzy przeprowadzili kontrole dorazng albo uprzednig, od wynikdéw ktérej
zastrzezenia zostaty wniesione.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli ponadto:

- zapewni¢ wieksza spéjnos¢ w zakresie prowadzonych kontroli albowiem zastrzezenia rozpatrywane
sg przez 3-osobowe sktady KIO co rodzi ryzyko niespojnosci rozstrzygniec;

- ograniczy¢ ryzyko sporu pomiedzy Prezesem Urzedu a KIO w zakresie oceny zachowania zamawiajacych,
co nie jest pozadane z punktu widzenia wizerunku organéw wtadzy publicznej;

- wyeliminowa¢ niespéjnos¢ wynikow kontroli po opiniach KIO z wynikami kontroli innych organéow
administracji rzadowej (np. instytucji zarzadzajgcych srodkami unijnymi).

Ad. 13) Kadencyjnosci cztonkéw Rady Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z obowigzujgacymi przepisami kadencja Rady uptywa wraz z uptywem kadencji Prezesa
Urzedu. W zwigzku z tym, iz Prezes Urzedu powotywany jest przez Prezesa Rady Ministréw w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru bez okreslenia czasu kadencji, uregulowanie dotyczace kadencyjnosci
Rady jest niespojne. W zwiazku z powyzszym proponuje sie uregulowanie okresu kadencji powotanego
cztonka Rady Zamoéwien Publicznych wzorem istniejacych juz rozwigzan dotyczacych np. cztionkéw Rady
Stuzby Cywilnej ktorych kadencja trwa przez 6 lat.

Ponadto, w zwigzku z tym, iz podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw na czionkow
Rady sg m.in. kluby parlamentarne proponuje sie wprowadzenie regulacji okreslajacej kadencje czionkow
Rady powotanych z rekomendacji klubéw parlamentarnych na okres kadencji Sejmu (wzorem rozwigzania
przewidzianego w art. 21 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej'). Jednoczesnie proponuje sie by zgtaszanie
kandydatow Prezesowi Rady Ministrow odbywato sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, ktory dotaczatby
do zgtoszenia opinie o0 kandydacie.

Ad. 14) Sankcje za naruszenia przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych odnoszace sie do
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych.

Normy zwarte w przepisach ustawy petnigcej tak istotne cele powinny mieé¢ zapewniony odpowiedni
poziom ochrony. Wiasciwe stosowanie nakazow i zakazow przewidzianych w przepisach uPzp uzaleznione
jest od skutecznego istnienia systemu sankcji za ich nieprzestrzeganie. W stosunku do podmiotéw sektora
finanséw publicznych (m.in. organdéw witadzy publicznej, uczelni itd.) sankcje za naruszenia przepisow
ustawy przewidziane sg w ustawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast sankcje za
naruszenia przepiséw ustawy w stosunku do zamawiajacych spoza sektora finanséw publicznych
przewidziane zostaty w postaci kary pienieznej w wysokosci 3 000 zt (dla postepowan ponizej progéw
unijnych) i 150 000 zt dla zamowien o wartosci powyzej 10 min euro dla dostaw i ustug i 20 min euro dla
rob6ét budowlanych oraz 30 000 zt dla zamdéwien o wartosci mieszczacej sie pomiedzy wczesniej

! Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. — o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.)
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wskazanymi progami. Co oznacza, iz niezastosowanie ustawy dla zaméwienia o wartosci do 4 850000 euro
dla rob6t budowlanych przewidziana zostata sankcja 3 000 zt. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz jest to jedyna
sankcja przewidziana prawem jakg mozna natozy¢ na i zamawiajacego. Ponadto, poza systemem
jakichkolwiek sankcji za naruszenie przepisow uPzp pozostajg panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej nie nalezace do sektora finanséw publicznych (np. Lasy Panstwowe).

Wobec powyzszego proponuje sie, by w miejsce obowigzujacych obecnie kar kwotowych,
wprowadzi¢ przepisy, zgodnie z ktérymi wysokos$¢ kary pienieznej bytaby adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw i powagi naruszenia, a takze uwzgledniataby zachowanie zamawiajacego i, poprzez swojg
rzeczywistg dolegliwos¢, zniechecata zamawiajgcych do naruszania przepiséw ustawy — Prawo zaméwien
publicznych w przysztoéci. Jednoczesnie proponowana wysokosé kary pienieznej nie powinna by¢ nizsza niz
wynikajgca z obecnie obowigzujacych przepiséw i rownoczesnie powinna byé skorelowana z regulacjami
dotyczacymi okreslania wysokosci kar finansowych orzekanych przez KIO. Tym samym kary pieniezne
powinny by¢ naktadane w przedziale od 2 do 10% wartosci umowy o zamodwienie, zawartej po
przeprowadzeniu postepowania, w ktérym doszto do naruszen pociggajacych za sobg koniecznos¢ ukarania
zamawiajacego.

Jednoczesnie proponuje sie rozszerzenie systemu sankcji w postaci kary pienieznej na panstwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Ad. 15) Rozszerzenia zadan Krajowej lzby Odwotawczej o podejmowanie uchwat dotyczacych
zagadnien budzacych watpliwosci interpretacyjne.

W celu zapewnienia wiekszej jednolitosci orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze] proponuje sie
takze wprowadzenie regulacji umozliwiajacej podjecie przez Izbe uchwat dotyczacych szczegdlnie istotne
watpliwosci interpretacyjne.

Rozbiezne orzecznictwo powoduje niepewnos¢ w stosowaniu prawa i podwaza zaufanie do systemu
prawnego, stad tez nalezy dazy¢ do stworzenia mechanizmu mogacego ograniczy¢ pojawianie sie w
przysztosci takich rozbieznosci. Podjecie przedstawionego powyzej rodzaju uchwaty nie bedzie wykluczato
mozliwosci ponownego poddania kwestii bedacej tematem tej uchwaly pod obrady Krajowej lzby
Odwotawczej, jezeli zmieniajg sie okolicznosci ktére miaty wptyw na jej podjecie — szczegdlnie, gdy sady
powszechne lub Sad Najwyzszy przyjmie odmienng linie orzeczniczg lub zmianie ulegng przepisy ustawy
Pzp.

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej nie miataby charakteru wigzacego dla poszczegdinych
cztonkdéw Izby, ale z uwagi na jej range wynikajaca z wysokiej, kwalifikowanej, wiekszosci gtosow,
wymaganej do jej przyjecia stanowitaby niewatpliwie jasng wytyczng przy interpretacji przepiséw dla
poszczegdinych cztonkdw Izby, tym samym ograniczajac ryzyko pojawienia sie rozbieznosci w orzecznictwie
KIO. Niewatpliwie réwniez, ze wzgledu na publiczny charakter, tego rodzaju uchwata Izby bytaby rowniez
pomocna w praktycznym stosowaniu przepiséw uPzp przez zamawiajgcych.

Stosowng uchwate podejmowatoby Zgromadzenie Ogdlne Krajowej lzby Odwotawczej zwotane
przez Prezesa lzby z urzedu lub na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych lub na wniosek co
najmniej pieciu cztonkoéw Izby.

Tego rodzaju uchwata podejmowana bytaby wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej 2/3
sktadu KIO. Jednocze$nie proponuje sie, by szczegétowy tryb podejmowania tego rodzaju uchwat
interpretacyjnych zostat okreslony mocg uchwaty, ktéra podjeta bytaby wiekszoscia 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej 2/3 sktadu KIO.
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lll. Zmiany w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych bedacych nastepstwem ww.
propozyciji.

Okreslenie zasad powotywania sie przez wykonawcow na zasoby podmiotdéw trzecich bedzie sie
wigzato ze zmiang przepisu art. 26 ust. 2b uPzp poprzez dopuszczenie mozliwosci powotywania sie przez
wykonawce gtownego przedmiotu umowy na zasoby podmiotéw trzecich w zakresie uprawnien oraz
zdolnosci ekonomicznej, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 uPzp, ktérych zamawiajacy wymaga do
realizacji czesci zamowienia publicznego.

Uregulowanie warunkéw uwzgledniania zasobdw podmiotéw trzecich, na ktére powotujg sie
wykonawcy w ramach prekwalifikacji w trybach: przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem i dialogu
konkurencyjnego bedzie sie wigzato z koniecznoscig zmiany przepisu art. 26 ust. 2b uPzp oraz przepiséw
regulujacych wieloetapowe tryby udzielania zamowien.

Wprowadzenie utatwien w zakresie prowadzenia postepowan w trybach negocjacji z ogtoszeniem i
dialogu konkurencyjnego bedzie wymagato zmian przepiséw regulujacych udzielanie zaméwien w tych
trybach, w szczego6lnosci:

1) w zakresie przebiegu postepowania w trybie negocjacji z ogtoszeniem wprowadzenia przepiséw,
zgodnie z ktérymi:

a) w przypadku zaméwien o wartosciach nie przekraczajacych progoéw unijnych bedzie to jeden
z trybdw podstawowych (art. 10)

b) po publikacji ogtoszenia o zamowieniu publicznym, w ktérym zamawiajacy zapraszatby
wykonawcéw do ztozenia wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy przeprowadzatby podmiotowa kwalifikacje wykonawcédw, ktorzy wyrazili
zainteresowanie udziatem w postepowaniu i ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu,
kwalifikacja odbywataby sie na analogicznych zasadach jak w przypadku przetargu
ograniczonego, z tym ze minimalna liczba wykonawcow, jakich nalezatoby zaprosi¢ to 3 (art.
57 ust. 2),

C) zamawiajacy bedzie =zapraszat zakwalifikowanych wykonawcow do sktadania ofert,
przekazujgc im specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 57 ust. 5),

d) ustawa nie bedzie okreslata minimalnego terminu skfadania ofert wyznaczajac jedynie
generalng zasade, ze powinien to byé termin wystarczajacy do przygotowania i ztozenia
oferty (art. 57 ust. 6),

e) wykonawcy, w odpowiedzi na zaproszenie, beda sktadali oferty przygotowane w oparciu o
SIWZ okreslajace wszystkie istotne warunki realizacji zaméwienia (art. 58 i 59),

f) oferty beda mogty by¢ przedmiotem negocjacji z oferentami, przy czym:

- oferty nie podlegatyby odrzuceniu nawet w przypadku ich niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — jednym z elementdéw negocjacji moze byc¢
dostosowanie ofert do wymogow okreslonych przez zamawiajacego (art. 58 ust. 1),

- bedzie mozliwe negocjowanie wszystkich warunkéw realizacji zamoéwienia okreslonych
w ofertach, w tym réwniez ceny (art. 58 ust. 2 i art. 59),

- negocjacje powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem zasady niedyskryminacji oraz
réwnego traktowania, przy zachowaniu poufnego charakteru prowadzonych negocjacji
(art. 58 ust. 3),

g) zamawiajacy miatby obowigzek zaproszenia do negocjacji wszystkich oferentéw, ktérzy
ztozyli oferty, chyba ze okreslitby, juz na etapie publikacji ogtoszenia, ze negocjacje bedzie
prowadzit z ograniczong liczbg wykonawcédw, nie mniejszg jednak niz 3 (wéwczas wybor
ofert, ktére bedg nastepnie negocjowane, odbywatby sie zgodnie z okreslonym w ogtoszeniu
oraz specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia, kryteriach udzielenia zaméwienia) —
art. 58 ust. 1;
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w zakresie przebiegu postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego wprowadzenia przepiséw,
zgodnie z ktérymi:

a)

b)

w przypadku zamowien o wartosciach nie przekraczajacych progéw unijnych bedzie to jeden
z trybéw podstawowych (art. 10),

w przypadku zamoéwien unijnych minimalna liczba wykonawcéw, ktdérych zamawiajacy
powinien zaprosi¢ do udziatu w dialogu wynosita 3 (art. 60d ust. 2),

zamawiajacy bedzie mogt zamiesci¢ w ogtoszeniu o zamoéwieniu udzielanym w trybie dialogu
konkurencyjnego informacje o mozliwosci prowadzenia dialogu w nastepujacych po sobie
etapach, tj. dialogu wieloetapowym (art. 60d ust. 5 w pkt 4),

okreslanie terminu sktadania ofert bedzie nalezato do kompetencji zamawiajacego, przy
czym powinien by¢ dostatecznie dtugi, aby umozliwié przygotowanie i ztozenie oferty (art.
60e ust. 4),

zamawiajacy bedzie mogt:

- przewiedzie¢, ze postepowanie toczy¢ sie bedzie w nastepujacych po sobie
etapach, tj. dialog wieloetapowy (art. 60e ust. 1),

- ograniczyc liczbe rozwigzan omawianych w trakcie dialogu (art. 60e ust. 2),

- prowadzi¢ dialog do momentu, gdy bedzie w stanie okresli¢, w wyniku poréwnania
rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw, jezeli jest to konieczne, rozwigzanie
lub rozwigzania spetniajace jego potrzeby. O zakonczeniu dialogu zamawiajacy
niezwtocznie bedzie informowat uczestniczacych w nim wykonawcéw (art. 60e ust.
3),

liczba rozwigzan omawianych na etapie dialogu bedzie musiata zapewnia¢ konkurencje,
chyba ze nie bedzie pozwalata na to liczba rozwigzan spetniajgcych potrzeby
zamawiajacego lub liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu (art.
60e ust. 4),

zamawiajacy przed zaproszeniem do skiadania ofert bedzie mégt dokona¢ zmiany wymagan
bedacych przedmiotem dialogu (art. 60e ust. 5)

wraz z zaproszeniem do skitadania ofert, zamawiajacy bedzie przekazywat specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, sporzadzong na podstawie rozwigzania lub rozwigzan
spetniajacych wymagania zamawiajacego, wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub opisie
potrzeb i wymagan zamawiajacego (art. 60e ust. 6),

w przypadku dialogu wieloetapowego, zamawiajacy bedzie sporzadzat specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie rozwigzania lub rozwigzan najbardziej
spetniajacych jego potrzeby, wybranych na podstawie kryteriow oceny ofert, wskazanych w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub opisie potrzeb i wymagan zamawiajacego. Przepisy art. 36 ust.
1 pkt 51 6 nie bedg miaty zastosowania (art. 60e ust. 7),

zamawiajacy bedzie wyznaczat termin sktadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego
do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni
od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert. Przepisy art. 45 i 46 bedzie sie
stosowato (art. 60e ust. 8).

Do rozwigzan stuzacych skutecznej identyfikacji i eliminacji z postepowan ofert z razgco niskg ceng

beda nalezaty wprowadzone przepisy jednoznacznie wskazujace, iz zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy
z zadaniem udzielenia wyjasnien dotyczacych szczegbtowego sposobu obliczenia ceny w odniesieniu do
catosci swiadczenia bedacego przedmiotem zaméwienia lub w odniesieniu do swiadczen czesciowych, jezeli
cena zawarta w ofercie wydaje sie zamawiajgcemu razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Do
rozwigzan tych bedg takze nalezaly przepisy naktadajace na zamawiajacego obowigzek zwrécenia sie do
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arytmetycznej cen zawartych w pozostatych ofertach lub cena zawarta w ofercie jest o wiecej niz 20 %
nizsza od ceny zawartej ofercie, ktéra ze wzgledu na kryterium ceny zostata sklasyfikowana jako druga w
kolejnosci. Dodatkowym warunkiem bedzie wptyw co najmniej 5 ofert. Ponadto zmianie (doprecyzowaniu)
ulegng przepisy dotyczace termindw na wyjasnienia ceny oraz zadania dodatkowych wyjasnien oraz
przeprowadzenia z wykonawcg konsultacji. Uregulowanie bedzie réwniez odnosi¢ sie do zagadnienia
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w wyjasnieniach przedstawionych przez wykonawce (art. 90
uPzp). Réwnoczesnie, w celu przeniesienia ciezaru udowodnienia, ze oferta zawiera razaco niskg cene z
zamawiajacego na wykonawce, zmianie ulegnie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp

Podwyzszenie progéw zastosowania przepiséw uPzp dla zaméwien nie wspoffinansowanych ze
srodkoéw UE nastapi poprzez zmiane przepisu art. 4 pkt 8 uPzp.

Wprowadzenie preferencji europejskich nastapi przez wprowadzenie przepisu okreslajacego zasade,
iz w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych beda mogli bra¢ udziat wytacznie wykonawcy majacy
siedzibe (lub miejsce zamieszkania) w jednym z krajéw czionkowskich Unii Europejskiej lub na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz wykonawcy majacy siedzibe (lub miejsce zamieszkania) na
terytorium kraju, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta odpowiednig umowe
miedzynarodowa, przy réwnoczesnym rozszerzeniu przepisOw dotyczacych wykluczenia o podmioty
niespetniajace ww. wymagan oraz zmianie przepiséw o tresci ogtoszenia o zamdwieniu (uzupetnienie o
mozliwo$¢é zamieszczenia informacji o otwarciu zamoéwienia na wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od
kraju ich siedziby lub zamieszkania).

Rozszerzenie zadan Krajowej Izby Odwotawczej o podejmowanie uchwat dotyczacych zagadnien
budzacych watpliwosci interpretacyjne nastapi poprzez rozszerzenie zadan zgromadzenia ogélnego Izby w
wyniku zmian art. 172 ust. 4 uPzp.

Deregulacja postepowan w zakresie zadania dokumentow poprzez umozliwienie zamawiajacym
przeprowadzania postepowan w oparciu o oswiadczenia wykonawcédw i zadaniu dokumentédw wytgcznie od
wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte nastapi poprzez zmiane przepisu art. 25, 26 i 92 ust. 1
uPzp. Zmiana przepiséw art. 25 i 26 uPzp dotyczacych potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu bedzie polegata na wprowadzeniu zasady, zgodnie z kitdéra zamawiajacy w przetargu
nieograniczonym, negocjacjach bez ogfoszenia i zapytaniu o cene zgada w celu weryfikacji zdolno$ci
podmiotowej wykonawcow jedynie oswiadczen, natomiast dokumenty zobligowany bedzie ztozy¢ jedynie ten
podmiot, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Jednoczesnie proponuje sie zmiane art. 26
ust. 1 uPzp oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow sprowadzajaca sie do redukcji
katalogu dokumentéw, jakich zamawiajacy zobowigzany jest zada¢ od wykonawcdédw w postepowaniach o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, jedynie do jednego dokumentu - informacji z rejestru karnego. W ww.
przepisach uPzp oraz rozporzadzenia o dokumentach uwzgledniona zostanie réwniez kwestia rozszerzenia
katalogu dokumentow niezbednych do sprawdzenia rzetelnosci wykonawcy.

Zmiana przepisu art. 26 ust. 3 bedzie polegata na wprowadzeniu przepisu umozliwiajacego uznanie przez
zamawiajacego réwniez dokumentoéw uzupetnionych aktualnych na dzien uptywu terminu ich uzupetnienia,
jej konsekwencjg bedzie zmiana art. 92, bowiem termin przedstawienia dokumentéw bedzie okreslony w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Eliminacja zatrzymywania wadiéw z powodu nieuzupetnienia dokumentow nastapi poprzez uchylenie
art. 46 ust. 4a uPzp.

Wprowadzenie zasady zwrotu planow, prébek, wzordw, rysunkéw rowniez wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nastapi poprzez zmiane przepisu art. 97 uPzp.

Dopuszczenie mozliwosci sktadania oferty i dokumentow wytacznie w jezyku innym niz jezyk polski
nastapi poprzez zmiane przepisu art. 9 ust. 2 uPzp.

Wprowadzenie mozliwosci ogtoszenia o planowanych zaméwieniach ponizej ,progdéw unijnych”
nastapi poprzez dodanie nowego przepisu do uPzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy, po zatwierdzeniu albo
uchwaleniu planu finansowego, a w przypadku zamawiajacych, ktérzy nie sporzadzajg planu finansowego —
raz w roku, bedzie mogt przekaza¢ do Biuletynu Zamoéwien Publicznych, lub zamiesci¢ na swojej stronie
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internetowej w miejscu wyodrebnionym dla zaméwien, ogtoszenie informacyjne o planowanych zamoéwien
ponizej ,progéw unijnych”.

Realizacja idei peinej elektronizacji postepowan o udzielenie zaméwien publicznych bedzie
wymagata zmiany szeregu przepiséw uPzp, do najwazniejszych z nich nalezy

e uchylenie art. 9 ust. 1,
e zmiana:

- art. 36, ktéra wprowadzi obowigzek zamieszczenia w specyfikacji informacji o prowadzeniu
postepowania wytgcznie w formie elektronicznej, jezeli zamawiajacy wybierze takg forme oraz
adresu e-mail zamawiajgcego obowigzujacego na czas prowadzenia postepowania do wymiany
korespondencji i dokumentow elektronicznych,

- art. 38 ust. 3, ktéra umozliwi zamawiajacemu przeprowadzenia sesji pytan i odpowiedzi dotyczacych
specyfikacji za pomoca srodkéw elektronicznych w trybie bezposredniego potaczenia pomiedzy
zamawiajacym i wykonawcami (,online”),

- art. 41 uPzp oraz art. 48 uPzp, ktére okreslajg odpowiednio: tres¢ ogtoszenia o zamoOwieniu w
przetargu nieograniczonym oraz tre$¢ ogtoszenia w przetargu ograniczonym,

- art. 75 ust. 2 pkt 5 poprzez wprowadzenie mozliwosci, by w ogtoszeniu byta zawarta informacja na
temat dopuszczalnosci okreslenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu ceny
wywotawczej licytacji elektronicznej,

- art. 76 ust. 2 poprzez natozenie obowigzku udostepniania specyfikacji - szczegétowego opisu
przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego na swojej stronie internetowej od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zamoéwieniu w trybie licytaciji elektronicznej w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

- art. 82 ust. 2 i wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania tylko i wytacznie do formy
elektronicznej proponuje sie wprowadzenie mozliwosci ograniczenia ztozenia oferty wytacznie w
postaci elektronicznej,

- art. 96 ust. 1, ktéry reguluje obowigzek prowadzenia pisemnego protokotu postepowania (a co z tym
zwigzane, zmiana rozporzadzenia regulujgcego kwestie prowadzenia protokotu),

e uzupetnienie przepis6w regulujacych dynamiczny system zakupdw o przepisy:

- zgodnie z ktérymi wykonawcy sktadajacy oferty orientacyjne w celu dopuszczenia do udziatu
w dynamicznym systemie zakupdéw nie bedg zobowigzani do stosowania bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
(art. 103 ust. 2),

- umozliwiajgce sktadanie przez wykonawce ofert mniej korzystnych od oferty orientacyjnej
(art. 109 ust. 2).

Zmiany w zakresie rozpatrywania zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu nastgpia poprzez
zmiane przepiséw 167 ust. 2 - 4 uPzp, zgodnie z ktérymi zastrzezenia bedzie rozpatrywat Prezes Urzedu, i
wprowadzenie odpowiednich regulacji do przepisdw okreslajacych jego zadania.

Ponadto proponuje sie wprowadzenie zmiany przepisu art. 159 ust. 1 uPzp i uregulowanie okresu
kadencji powotanego cztonka Rady Zaméwien Publicznych wzorem istniejacych juz rozwigzan dotyczacych
np. cztonkdédw Rady Stuzby Cywilnej ktérych kadencja trwa przez 6 lat, oraz uregulowanie w nim kwestii
kadencji cztonkéw Rady powotanych z rekomendacji klubéw parlamentarnych na okres kadencji Sejmu
(wzorem rozwigzania przewidzianego w art. 21 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej), a takze wskazanie, iz
zgtaszanie kandydatow Prezesowi Rady Ministréw bedzie sie odbywato za posrednictwem Prezesa Urzedu,
ktéry dotaczatby do zgtoszenia opinie o kandydacie.

Zmiany w zakresie sankcji za naruszenia przepisow uPzp odnoszace sie do podmiotéw spoza
sektora finanséw publicznych nastgpig poprzez dokonanie zmian w przepisie art. 201, polegajacych na
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wprowadzeniu nowej wysokosci kar pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
ktéra bedzie wynosita:

- do 10% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku udzielenia
zamoOwienia z naruszeniem przepisbw ustawy okreslajgcych przestanki stosowania trybow udzielania
zamowienia: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania o cene, oraz w przypadku udzielenia
zamoOwienia bez wymaganej publikacji zamowieniu odpowiednio w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a takze w przypadku udzielenia zamdwienia bez zastosowania
ustawy Pzp,

- do 5% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku dokonania
zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a takze w przypadku opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposéb
nieproporcjonalny lub niezwigzany z przedmiotem zamowienia, w przypadku opisania przedmiot zaméwienia
w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia z naruszeniem przepisOw ustawy okreslajacych przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy okreslajgcych przestanki odrzucenia oferty, oraz w przypadku dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy,- o ile naruszenia te miaty lub mogty mie¢
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,

- do 2% wartodci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z naruszeniem zasady jawnosci, a takze w przypadku
nieprzestrzegania termindéw okreslonych w ustawie, o ile naruszenia te miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia.

IV. Zmiany w przepisach ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi bedacych
nastepstwem ww. propozyciji.

W ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi proponuje sie
wprowadzenie ponizej przedstawionych zmian.

W celu umozliwienie zamawiajagcemu przeprowadzenia prekwalifikacji wykonawcow w postepowaniu
w sprawie udzielenie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, proponuje sie, aby w ogtoszeniu o koncesji
zamawiajacy zamieszczat warunki udziatu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, a takze znaczenie tych warunkéw (art. 11 pkt 6) oraz informacje o liczbie
kandydatow, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w negocjacjach, nie mniejszej niz 3 (art. 11 pkt 6a).

W celu uregulowania zasad i przebiegu prekwalifikacji, proponuje sie, aby koncesjo dawca zapraszat
do udziatu w negocjacjach kandydatéw, ktérzy ztozyli wnioski, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu o koncesiji,
zapewniajgcej konkurencje (art. 14 ust. 1). Ponadto proponuje sie, ze jezeli liczba kandydatéw, ktorzy ztozyli
wnioski zgodnie z art. 13, bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o koncesji, koncesjodawca bedzie
zapraszat do udziatu w negocjacjach kandydatéw, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych
warunkow (art. 14 ust. 1a). Natomiast, jezeli liczba kandydatow, ktorzy ztozyli wnioski zgodnie z art. 13,
bedzie mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu o koncesji, koncesjodawca bedzie zapraszat do udziatu w
negocjacjach wszystkich kandydatéw spetniajgcych te warunki (art. 14 ust. 1b).

V. Test regulacyjny (w zataczeniu).
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