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Istota Problemu

0,3 ofiar Smiertelnych na
1 miliard pasazero-kilometrow
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Wspieranie dziatan w ramach Dekady ONZ

Filar 1 Filar 2 Filar 3 Filar 4
Zarzadzanie Bezpieczne Bezpieczne Bezpieczni
bezpieczenst drogii pojazdy uzytkownicy
wem ruchu mobilnos¢ drog
drogowego

Filar 2, Dziatanie 1:

Swiat wolny od drég wysokiego ryzyka
Cel:

Wyeliminowanie duzego ryzyka na 10 %

poprzez zastosowanie skutecznych

usprawnien,

poprzez:

> zajecie sie kazdego roku Dekady
wyeliminowaniem wysokiego ryzyka
z 0,1 dlugosci najgorszych drog

> zachecanie do przeznaczania 10 %

rocznego budzetu na drogowe programy |
brd




Stosowane mapy ryzyka

Mapy ryzyka umozliwiaja o prowadzenie oceny

bezpieczenstwa na drogach, na podstawie danych

o wypadkach i prezentowanie w sposob graficzny

poziomu zagrozen na sieci drog: politykom,

zarzadom drogowym, mediom, uzytkownikom

drog.

EuroRAP - podstawa sie¢ drog (TEN-T i inne) w
ponad 30 krajach w Europie,

- drogi w sieci TEN-T w Polsce

GDDKIA - drogi krajowe,

Sekretariat KRBRD - wojewodztwa, powiaty i
drogi wojewodzkie,

ZDM Warszawa - podstawowa siec ulic w stolicy.



Rodzaje ocen wg EuroRAP

Mapy ryzyka
pokazujq stan
bezpieczenstwa

Mapy zagrozen
pokazuja
prawdopodobienstw
o wystgpienia

systemu - czlowiek - wypadku

pojazd - droga

okreslonego rodzaju
na odcinku drogi, w
zaleznosci od
geometrii, otoczenia
drogi i rodzaju ruchu
drogowego

Koncentracja wyp.
Klasaryzyka | ciezkich [wyp./
1 mid Pkm]
Bardzo mate <6,0
| Mate 6,0 -24,1
Srednie 241-41,5

Duze 41,5-70,7
Bardzo duze >70,7

Standardowe kolory
na mapach stanowia
zrozumiaty i
uniwersalny jezyk
dla politykow,
bankierow,
inzynierow,
uzytkownikow drogi
i spoleczenstwa,



Mapy ryzyka i zagrozenia EuroRAP

Mapa 1 - Ryzyko indywidualne — koncentracja wypadkow
Mapa 2 - Ryzyko spoteczne — koncentracja wypadkow
Mapa 3 - Ryzyko spoteczne — ryzyko wzgledne

Mapa 4 - Ryzyko spoteczne — potencjat redukcji wypadkow
Mapa 5 - Zagrozenie — (system gwiazdek)

) Fatal & serious accidents per Polential accident savings

billion vehicle km 1997-1999 l per Km

Mapy ryzyka UK
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Polska na tle UE

Ryzyko indywidualne - drogi krajowe
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Wymagania Ustawy o Drogach Publicznych

Art. 4

30) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
smiertelnych — analize istniejgcej sieci drogowej pod wzgledem liczby
wypadkow smiertelnych, w wyniku ktdrej wytypowane zostajg najbardziej
niebezpieczne odcinki drég o duzej liczbie wypadkow smiertelnych;

31) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci
drogowej - analize istniejqcej sieci drogowej, w wyniku ktdrej wytypowane
zostajg odcinki drog o duzej mozliwosci poprawy bezpieczeristwa oraz
zmniejszenia kosztow wypadkdow drogowych;

Art. 24m.

1. Klasyfikacje odcinkow drdog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
smiertelnych oraz klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na
bezpieczenstwo sieci drogowej przeprowadza sie co najmniej raz na trzy
lata.

2. Klasyfikacje odcinkdéw drdg ze wzgledu na koncentracje wypadkdw
smiertelnych przeprowadza sie, w odniesieniu do natezenia ruchu, dla
odcinkow drog pozostajgcych w uzytkowaniu nie mniej niz trzy lata.

3. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzgadzenia, metode dokonywania klasyfikacji, o ktorych mowa w ust.
1, majgc na uwadze liczbe wypadkow drogowych, natezenie ruchu, rodzaj
ruchu oraz poprawe poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow drdg, a takze
zmniejszenie kosztow wypadkow drogowych.



Poziom akceptacji ryzyka w Polsce

Poziom akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami

Ryzyko
nieakceptowane

Ryzyko
akceptowane

Klasa ryzyka wystepujgcego na odcinku drogi

A
A

A B

A B




Ryzyko indywidualne
KZ=(LZ/PP)

KZ- koncentracja ofiar Smiertelnych (of. smiertin./1 mld km/rok),
LZ — liczba ofiar Smiertelnych,
PP — praca przewozowa (mld Pkm/rok)
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Ryzyko spoteczne
GZ=(LZ/L)

GZ- koncentracja ofiar smiertelnych (of. Smiertin./km/rok),

LZ — liczba ofiar Smiertelnych,
L — dlugos¢€ odcinka (km)
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Ryzyko indywidualne na drogach
krajowych 2011-2013

Mapa 1. Ryzyko indywidualne » EuroRAP

na drogach krajowych w Polsce ' CUROPEANROKDASSESSENTPROGRAMNE
w latach 2011-2013
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Drogi krajowe
2005-2007 2011-2013

Mapa 1. Mapa ryzyka indywidualnego » M 1. Ryzyko indywidual
na drogach krajowych w Polsce / EurO RAP e e » Euro RAF
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Problemy brd na sieci drog krajowych

Udziat odcinkéw drég - klasy ryzyka - gtéwne problemy 2011-2013
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Ryzyko indywidualne - okresy analizy

100%
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Ryzyko indywidualne - wojewodztwa

Mapa 1.1. Ryzyko indywidualne . - . - p
na drogach krajowych w Polsce » E..}MJLQBQE Ryzyko Lndymdt_:alne - ranking }NOJ_EWOdZtW
w latach 2011-2013 \ P czarne i czerwone odcinKi
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Pomorskie DA POEDAReRA " 100
Warmirisko-mazurskie
Zachodniopomorskie Podlaskie
80
= N —
Kujawsko-pomorskie g’
o
60
Q
Lubuskie Wielkopolskie Mazowieckie g’
= 3
=
40
Loédzkie
Lubelskie
Dolnoslaskie ‘ 20
Swietokrzyskie G
Opolskie $laskie 0 -
! Podkarpackie
RyZka \ Matopolskie \9‘9
Bardzo mate .x\&
Mate b
Srednie
- Duze
Bardzo duz ,
s mBardzo duze mDuze mSrednie Mate Bardzo duze
0 25 50 100
I — T

18



DROGI SAMORZADOWE

Metoda klasyfikacji ryzyka zagrozen wypadkami

Oceny szczegotowe z uwzglednieniem:
I. Wszystkie wypadki
II. Rodzaje zdarzen niebezpiecznych:
« zderzenia czotowe,
« zderzenia boczne,
« wypadniecia z drogi,
II1.0kolicznosci zdarzen:
- niebezpieczna predkos¢,
- wypadki w porze nocnej,
IV. Grupy ryzyka:
« piesi,
* rowerzysci,
- motocyklisci i motorowerzysci,
« dzieci,
 o0soby starsze,
- mitodzi kierowcy,
- alkohol.
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Ryzyko zagrozen wypadkami w Polsce
Ryzyko zagrozen wypadkami w Polsce

Liczba wypadkow i ofiar w Polsce w latach 2012-2014
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Ryzyko zagrozen wypadkami w Polsce

Udziat liczby wypadkdw i ofiar w Polsce w latach 2012-2014

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
0,0
(‘ ‘) . c, c, .
A o & ol 4‘
0&0 ~o°° 4’& . qu-v Q & .‘;h $®<,~\ 04, é@" O 1&S,:g:
2 2 Q A N
P & & & Q° & P v
) Fo) > @ L& S
1/b 1/ *Q 1’Q e
KY) & ooy
& *_i\"
> )
ko
*0

m\Wypadki ®mRanni Ciezeko ranni mSmiertelne

21



Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

Wojewddztwa - ryzyko spoteczne
Wypadki ogétem
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i ciezko rannych

pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

podlaskie
kujawsko-pomorskie

wielkopolskie
lubuskie

= . lubelskie
dolnoslaskiel

Swigtokrzyskie

opolskie

Ryzyko
Bardzo mate
Mate

Srednie matopolskie]
I Duze

- Bardzo duze

podkarpackie

0 25 50 100

E— — kM

RYZYKO SPOLECZNE — WOJEWODZTWA




Woj - ryzyko spot e
Wypadki ogotem

Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow

pomorskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie

opolskie

Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztow wypadkow

j twa - ryzyko sp e
Wypadki ogotem
Wskaznik demograficzny .
kosztow wypadkow U

pomorskie

warminskozmazurskiel

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie

Swietokrzyskiel

opolskie

Ryzyko Slaskie
Ryzyko Slaskie :
I el ‘ Bardzo mate
ardzo mate
5 Male 6 podkarpackie
1 Male podkarpackie Srednie matopolskie;
Srednie -
B ouze
Il ouze \7
- Bardzo duze i
- Bardzo duze
0 25 50 100
0 25 50 100 — — T
— — T

RYZYKO SPOLECZNE — WOJEWODZTWA




PREDKOSC
Liczba ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych

Wojewddztwa - ryzyko spoteczne
Predkos¢
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PREDKOSC
Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztow wypadkow
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WYPADNIECIE Z DROGI
Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow

Wojewoddztwa - ryzyko spoteczne
Wypadnigcie z drogi
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PIESI
Liczba ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych

Wojewddztwa - ryzyko spoteczne
Piesi
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PIESI
Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztéw wypadkow

Wojewodztwa - ryzyko spoteczne

Piesi . Wojewodztwa - ryzyko spoleczne

Wskaznik demograficzny Piesi

powaznych wypadkow Wskaznik demograficzny
kosztow wypadkow

Pomorskie
Pomorskie

Zachodniopomorskle.
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie:
Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie Mazowieckie

Wielkopolskie

Lubuskie

[Swictokizyskiel

Iski a
Qpisde Guteeturtts

Opolskie
Ryzyko "
Bardzo mate Ryzyko
Mazle Podkarpackie: | Bardzo mate
$rednie | Mate Podkarpackie
I ou:e | $rodnie
I Garizo duze B ooz
I 5o duze
0 25 50 100
— m— T
0 25 50 1

0
km

a) b)

10,6

45,8
Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

RYZYKO SPOLECZNE — WOJEWODZTWA




Liczcba mieszkancowh
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Powiaty - ryzyko spoteczne

Wypadki ogétem
Liczba ofiar §miertelnych
i ciezko rannych
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RYZYKO SPOLECZNE - POWIATY

Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

LOSIiCR
Klasa Poziom [°f-_§“_‘li‘°'t-r
. ciezko
ryzyka ryzyka [Liczba] ranni/ 3
lata]

A e 99 3326 73

mate

B Mate 71 4385 96

c $rednie 52 4419 97

D Duze 78 9736 213

o 80 23772 | 521

Razem 380 45638 | 100,0




Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztow wypadkow

Powiaty - ryzyko spoteczne
Wypadki ogotem

Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw

Powiaty - ryzyko spoteczne
Wypadki ogétem

Wskaznik demograficzny
kosztéw wypadkéw
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PREDKOSC
Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

Powiaty - ryzyko spoteczne
Predkos$¢

Liczba ofiar §miertelnych

i ciezko rannych

17,0

Bardzo male ~ Mate =Srednie =Duze = Bardzo duze

LOSiCR

Poziom [of. émiert.,
ciezko
ranni/ 3
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ryzyka [Liczba]

Ryzyko A Bardzo 67 388 34
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i B Male % 1404 12,3
B o C Srednie 79 1929 17.0
Il Barczo duze ¥ > ) . 50 1709 15’0
0 2 m _w | e 86 5943 52,3
Razem 380 11373 | 100,0
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PREDKOSC - Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztow wypadkow

Powiaty - ryzyko spoteczne
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WYPADNIECIE POJAZDU Z DROGI
@ Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

Powiaty - ryzyko spoteczne
Wypadnigcie z drogi
Liczba ofiar $§miertelnych

i ciezko rannych

LOSIiCR
[of. smiert.,
ciezko
ranni/ 3
lata]

72 161 29
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Srednie 65 776 141

Duze 56 946 172
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WYPADNIECIE Z DROGI - Wskaznik demograficzny
- powaznych wypadkow i kosztow wypadkow
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PIESI
Liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

Powilaty - ryzyko spoteczne
Piesi

Liczba ofiar $§miertelnych

i ciezko rannych

Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

LOSIiCR

[of. smiert.,

ciezko
ranni/ 3

Ryzyl;od : lata]
e A I 72 468 36
Srednie mal’e
- Duze
— i B i Mate 75 894 7.0
C Srednie 82 1570 12,2
0 25 50 mEm D Duze 78 2589 20,2
E Bardzo 73 7313 570
duze

RYZYKO SPOLECZNE - POWIATY




PIESI - Wskaznik demograficzny
powaznych wypadkow i kosztow wypadkow

Powiaty - ryzyko spoteczne
Piesi

es|
Wskaznik demograficzny
kosztéw wypadkow

RYZYKO SPOLECZNE - POWIATY 37



Ranking powiatow
Kryterium taczne

Kririon ' teryt nazwa WOj.
: 1420 ptonski MZ
2604 kielecki SK
2814 olsztynski WM
potct 1412 minski MZ
1427 sierpecki MZ
1061 m. £oédz tD
1202 brzeski MP
2404  czestochowski SL
2002 biatostocki PL
0601 bialski LB
0418 wioctawski KP
0223 wroctawski DS
1406 grojecki MZ
0609 lubelski LB
1419 ptocki MZ
A il 1416 ostrowski MZ
g oerice 2y 1435  wyszkowski MZ
— Tl ': ’ 0809  zielonogdrski LS
S Fog - 0219 swidnicki DS
| 1211 nowotarski MP

S kM
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Ranking powiatow
Kryterium LOSICR

Powity ko spolecae . teryt nazwa Woj.
: 1061 m. £oédz D
"R 1261 m. Krakow MP
o 0264 m. Wroctaw DS
- 2604 kielecki SK
s * . 3262 m. Szczecin ZP
"‘#""a 1206 krakowski MP
P 3021 poznanski WP
o ; ' 1412 minski MZ
B | 1965 yoroawa M2
A e 2002 biatostocki PL
| aue e 1211 nowotarski MP
- , Y - AR 0663 m. Lublin LB
I ' | | 2402 bielski SL
R 0219 $widnicki DS
1210 nowosgdecki MP
2814 olsztynski WM
— 0609 lubelski LB
B s 2403 cieszynski SL
Bardzo male 2061 m. Biatystok PL
e 2215 wejherowski PM
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Ranking powiatow
Kryterium WDPW

Krytoria - WOPW o ' teryt nazwa WOj.
/ by s, , 1427 sierpecki MZ
il e AR ‘ 1420 ptonski MZ
LN ~ ¥ 2606 opatowski SK
potik 3014 miedzychodzki WP
2814 olsztynski WM
pitostock 1412 minski MZ
1202 brzeski MP
1422 przasnyski MZ
. N 2818 gotdapski WM
cioncoer i W 0601 bialski LB
0418 wioctawski KP
3013 leszczynski WP
; Y b . 2604 kielecki SK
TN ol g R ' 2811 nidzicki WM
O L F S h‘“ eI 1416 ostrowski MZ
pr L I e A 2409 myszkowski SL
m ) o S ' 1435 wyszkowski MZ
— T ben , ; L g 2404  czestochowski SL
B 5arzo duze A o o 1061 m. £odz tD
Bardzo male 7 nowotarski 1406 g ré] ecki MZ
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Ranking powiatow
Kryterium WDKW

Powiaty - ryzyko spoteczne ) te ryt nazwa WOJ

Kryteria - WDKW -
1427 sierpecki MZ
o 1420 ptonski MZ
1202 brzeski MP
2 2604 kielecki SK
2814 olsztynski WM
3013 leszczynski WP
b 2810 mragowski WM
o 1435 wyszkowski MZ
: : e il 2811 nidzicki WM
A W ‘ b - 2404  czestochowski SL
ST k . Skiefntewice )
g X , i 1412 minski MZ
e . WIS I 3014 miedzychodzki WP
a M. 1407 kozienicki MZ
| 0418 wtoctawski KP
2606 opatowski SK
_ . | " . ' 1416 ostrowski MZ
' 2818 gotdapski WM
o ¢ | '; L g 2002  biatostocki PL
S e D e 1422 przasnyski MZ
Bardzo male , ' 1419 pl’OCkl MZ
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Ranking powiatow
(liczba wystagpien w 5 najgorszych)

Teryt Nazwa Wojewddztwo Licza
1061 m. tédz ¥ odzkie 24
2814 olsztynski Warminsko-mazurskie 13
1420 ptonski Mazowieckie 12
1261 m. Krakéw Matopolskie 11
1427 sierpecki Mazowieckie 10
0264 m. Wroctaw Dolnoslaskie 9
1465 m.st. Warszawa Mazowieckie 7
2804 elblgski Warminsko-mazurskie 7
3013 leszczynski Wielkopolskie 7
3262 m. Szczecin Zachodniopomorskie 6
0418 witoctawski Kujawsko-pomorskie 4
1202 brzeski Matopolskie 4
1217 tatrzanski Matopolskie 4
1422 przasnyski Mazowieckie 4
2604 kielecki Swietokrzyskie 4
2818 gotdapski Warminsko-mazurskie 4
1012 radomszczanski todzkie 3
1206 krakowski Matopolskie 3
2002 Dbiatostocki Podlaskie 3
2061 m. Biatystok Podlaskie 3
2009 sejnenski Podlaskie 3
2606 opatowski Swietokrzyskie 3
2811 nidzicki Warminsko-mazurskie 3
3063 m. Leszno Wielkopolskie 3



WYPADKI OGOLEM
Klasyfikacja ryzyka na drogach wojewoddzkich

Ryzyko spoteczne

Ryzyko indywidualne

RYZYKO INDYWIDUALNE — DROGI WOJEWODZKIE

Gestosc Gestos¢ | Koncentracja | Koncentracja
wypadkow | kosztow wypadkow kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow | powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,040 0,080 0,010 0,030
B Mate 0,120 0,300 0,040 0,080
C Srednie 0,200 0,500 0,060 0,140
D 0,350 0,800 0,100 0,230

>0,35

>0,8

>0,1

>0,23




POWAZNE WYPADKI
Koncentracja powaznych wypadkow

P LN\
Koncentracja powaznych P 5 .
wypadkow P )

b)

21,1%

19,1%

16,0%

Bardzo mate Mate Srednie ®wDuze mBardzo duze

Ryzyko

e Bardzo duze
== Duze

= Srednie
—— Mate

Bardzo mate

Pozostale drogi
krajowe 0 25 50 100

RYZYKO INDYWIDUALNE — DROGI WOJEWODZKIE



WYPADKI OGOLEM
Gestosc kosztow wypadkow

Drogi wojewodzkie - ryzyko spoteczne —1

Wypadki ogétem "3 =5 ‘ 1h
Gestosé kosztow wypadkow 5

e Bardzo duze
e Duze

== Srednie
— Mate

— Bardzo mate

Pozostate drogi
—— krajowe

RYZYKO SPOtECZNE — DROGI WOJEWODZKIE

a)

20,9%

19,3%

17,3%

Bardzo male Mate $rednie mDuze mBardzo duze
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PREDKOSC
Koncentracja powaznych wypadkow

Drogi wojewodzkie - ryzyko indywidualne -
Predkosé 3
Koncentracja powaznych
wypadkow

b)
14,1%

49,4%

11,9%

9,1%

Bardzo mate Mate Srednie wDuze mBardzo duze

Ryzyko
e Bardzo duze
== Duze

== S$rednie

— Mate

— Bardzo male

Pozostale drogi

—— krajowe 0

km

RYZYKO INDYWIDUALNE — DROGI WOJEWODZKIE



PREDKOSC
Gestosc kosztow wypadkow

Drogi wojewoédzkie - ryzyko spoteczne ... T

Predkosé T \ J AN

Gestosé kosztow wypadkow o~ ¢
-l U y

a)

27,7%

18,7%

19,0%

Bardzo mate Male $rednie ®=Duze mBardzo duze

e Bardzo duze
== Duze

== S$rednie

— Mate

— Bardzo male

Pozostale drogi
—— krajowe 0

RYZYKO SPOtECZNE — DROGI WOJEWODZKIE




WYPADNIECIE Z DROGI
Koncentracja powaznych wypadkow

Drogi wojewoddzkie - ryzyko indywidualne N
Wypadniecie z drogi ; m

Koncentracja powaznych
wypadkow

b)

11,8%

63,3%
5,7%

Bardzo male Mate $rednie ®Duze mBardzo duze

Ryzyko
e Bardzo duze
== Duze
=== Srednie
—— Male

Bardzo mate

Pozostate drogi
—— krajowe

RYZYKO INDYWIDUALNE — DROGI WOJEWODZKIE




WYPADNIECIE Z DROGI
Gestosc kosztow wypadkow

Drogi wojewoédzkie - ryzyko spoteczne e
Wypadnigcie z drogi ;
Gestosé kosztéow wypadkéow .~y

Ryzyko
e Bardzo duze
== Duze

== Srednie
— Mate

Bardzo mate

Pozostale drogi
—— krajowe

15,3% 44,0%

13,2%

14,3%

Bardzo mate Mate Srednie ®Duze mBardzo duze

RYZYKO SPOtECZNE — DROGI WOJEWODZKIE



PIESI
Koncentracja powaznych wypadkow

Drogi wojewédzkie - ryzyko indywidualne

Dzieci
Koncentracja powaznych
wypadkéw

e Bardzo duze
=== Duze
== Srednie
—— Male
=== Bardzo mate

Pozostate drogi
—— krajowe

RYZYKO INDYWIDUALNE — DROGI WOJEWODZKIE




PIESI
Gestosc kosztow wypadkow

Drogi wojewdédzkie - ryzyko spoteczne &,
Piesi \ ‘ N
Gestos¢ kosztéw wypadkow 7 P 2\
G )
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15,3%

13,6%

Bardzo mate Mate Srednie mDuze mBardzo duze

Ryzyko

e Bardzo duze

e Duze

=== Srednie
Mate

==== Bardzo mate

Pozostate drogi
— krajowe

RYZYKO SPOLECZNE — DROGI WOJEWODZKIE
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WYPADKI OGOtEM
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33,8%

%
mDuza

Brak =~Mata =Srednia

Potencjat redukcji ryzyka
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PROBLEMY Z PRZYGOTOWANIEM MAP

Brak kategorii drogi

Najczestszymi btedami w kartach
zdarzen i bazach danych o drogach byty:

» Niewtasciwy numer drogi
wojewodzkiej.

» Btedne okreslenie kategorii drogi.

» Brak dokiadnej lokalizacji miejsca
wypadku.

» Sprzeczne informacje przy lokalizacji
miejsca wypadku.

MAPY RYZYKA - DROGI WOJEWODZKIE




Koncentracja wypadkow drogowych

Ryzyko indywidualne

.. haulicach Warszawy

| wlatach 2010-2012

< Koncentracja wypadkéw drogowych

i [Liczba wypadkéw/mid pojkm/rok]

Ryzyko

W Bardzo mate
Mate

m Srednie

I Duze

I Bardzo duze

RYZYKO INDYWIDUALNE — WARSZAWA - ULICE



Intensywnos¢ wypadkow drogowych

/ P A Ryzyko indywidualne

e /—\ X wJ na skrzyzowaniach Warszawy

: w latach 2010-2012

T Intensywnos¢ wypadkéw drogowych

Q € fLiczba wypadkdwimid pof]

o P C
9 ? o e © e o .
[ g% % T i ,
o & Q0 2 o o ™ 24 3 o G (')
o C“o Q O & 2 ~_.‘
h 'o 4 ‘:ho. 0.{6 Ve O " S (
@ ., o ::. ..g .
o * y . ce 5,
il o 5 RO
g ST A R g
™~ oy 90 & %
| LA s Y
N\ ot e S s . \
.Q‘_ ‘0 .Q .. /J
o R S 5 S NS
o Bado nak - 0.0.‘
0 MNie ( ol L] {:
©  Sredrk o ° s
® Due , ¢ o < A m
; &/ e POLITEZHAKA
®  Bades S " R ( e s
e =2 G
0 2 4 8
km
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B> PODSUMOWANIE

1.Prawie 10 letnia wspotpraca z EuroRAP (jako
organizacja konsumencka kierowcow) zaowocowata
wdrozeniem elementéw metody zarzgdzania ryzykiem
na sieci drog w Polsce.

2.Przy wspoétpracy z GDDKIA, MZD w Warszawie |
Sekretariatem KRBRD przygotowano metody oceny
ryzyka na drogach: krajowych, wojewodzkich i ulicach
w duzych miastach oraz na obszarze wojewodztw |
powiatow

3. Przygotowane na te] podstawie mapy ryzyka
umozliwiajg: informowanie uzytkownikdow drég o
mozliwych zagrozeniach na drodze, ufatwianiu
podejmowania decyzji o prowadzeniu skutecznych |
efektywnych usprawnien.

MAPY RYZYKA
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