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Zawartosc prezentacji

Ronda

Skrzyzowania jednopoziomowe
Standartowy przystanek
Niebezpieczny zakret

Tunel na drodze E39-prezentacja

Wnioski i pytania.
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Czy rondo jest bezpieczne?

Swindon's
Magic
Roundabout
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Analiza struktury ofiar w 237 wypadkach na rondach
wykazuje:
- ofiar Smiertelnych — 1,0 (0,3%0)
- ciezko rannych - 1,0 (0,3%)
- powaznie rannych - 21 (7,3%)
- lekko rannych - 267 (92,1%)
Czyli w sumie 290 ofiar

Analiza struktury ofiar w 474 wypadkach na ”zwyklych” skrzyzowaniach
wykazuje:
- ofiar Smiertelnych - 13 (2%0)
- clezko rannych - 20 (3%)
- powaznie rannych — 73 (11%)
- lekko rannych ~ — 558 (84%0)
Czyli w sumie 664 ofiar
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”Koszty” wypadku w Norwegil
(bez szkéd materialnych)

- wypadek smiertelny 26,5 mln NOK (13,25 min PLN)

« wypadek bardzo ciezki 18,1 min NOK (9,05 min PLN)
» wypadek ciezki 6 min NOK (3 min PLN)

« wypadek lekki 0,8 min NOK (0,4 min PLN)

Koszty wypadkéw na 1000 rondach/rok

1,0*26,5 min= 26,5 mln NOK (13,25 min PLN)
1,0*14,1 min= 14.1 min NOK (7,05 min PLN)
21*%6,0 mIin= 126 min NOK (63 min PLN)
267*0,8 mIin = 213.6 mIn NOK (106,8 PLN)
Razem 380,2 min NOK (190,1 min PLN)



Ronda w Norwegii - wymierne korzysci

Koszt wypadkow na 1000 ”zwyklych skrzyz”/rok
13*26,5 mIn=344,5 min NOK

20*14,1 mIn=282 min NOK

73*6,0 mIn=438 min NOK

558*0,8 mIn=446,4 min NOK

Razem 1 510,9 min NOK

Réznica 1510,9-380,2= 1 130,7 mln NOK (ok 565 miIn PLN)
Kazde rondo zastepujace skrzyzowanie jednopoziomowe
“generuje” rocznie ok 1,13 min NOK ( 0k.565 tys PLN)
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Przyklady rond w Polsce
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Przyklady rond w Polsce
«wyspa centralnay
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Przyklady rond w Polsce
Wlot z perspektywy Kierowcy
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Przyklady rond w Polsce
Rondo w Sianowie
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Przyklady rond w Polsce
Rondo w Sianowie
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Przyklady rond w Polsce
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Przyklady rond w Polsce
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Przyczyna dobrych i zlych rozwiazan

Dzu Nr 43

§8 75, Wymiary i zakres stosowania rond:

Srednica wyspy |Srednica zewnetrzna :
Typ ronda ¢rodkow] {m) ronda (m) Zakres stosowania
mini" 35 mniejsza niz 22 osiedla
. drogi klasy GP?, G, Z i L: wloty do miast, strefy pod-

male 10(5)—28(33.5) 26(22)—40(45) miejskie, osiedla miejskie, poza terenem zabudowy

; - drogi klasy GP? i G: poza terenem zabudowy, strefy
Srednie 28—50 165 podmiejskie, wloty do miast
‘duze wigksza niz 50 wigksza niz 65 drogi klasy S¥, GP i G: poza terenem zabudowy

Nowa propozycja

Klasa drogi Typ ronda Srednica wyspy Zewnetrzna $rednica
srodkowej [m]) ronda [m]

D,L mini od 3 do 10 do 24

D,L,Z G male powyzej 10 do 28 powyzej 24 do 40

Z,G,GP,S" érednie powyzej 28 do 50 powyzej 40 do 65

G,GP,S” duze powyzej 50 powyzej 65

7 tylko w przypadku, o ktérym mowa w § 55 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugic
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A Jak to wyglada w Szwecji/Norweqgii

Plerwszy dobor promieni Ri (wewn) | Ry(zewn)
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Trajektoria toru przejazdu
»Zasada 2 badz 3 promieni”

Tor przejazdu samochodu
osobowego przy prdkosci
ok .50 km/h i okolo 30
km/h.Szerokosé toru 1,8 m

KORSPARSBREDD 1,8 m KORSPARSBREDD 1.8 m

FIGUR 7-398 Korspar for personbilar i ca 50 respektive ca 30 km/h
Nowa propozycja

30) § 75 otrzymuje brzmienie:
»§ 75. 1. Rondo nalezy projektowaé w taki sposdb, aby zapewnié odgigcie toréw
ruchu pojazdéw, wymuszajgce zmniejszenie predkosci. Typ 1 wymiary ronda,
% w zaleznos$ci od klasy drogi, ustala si¢ zgodnie z tabelg:
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Konsekwecje
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Rondo «eliptyczne» jako przyklad
standaryzacji rozwiazan
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Rondo na Lierstanda w Drammen
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Rondo na Lierstanda w Drammen
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Rondo na Fv 282 w Lier
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Rondo na Fv 282 w Lier
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Przejscie przed rondem.Roznica w podejsciu do
bezpieczenstwa pieszego miedzy Polska a Szwecja

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) odcinek akumulacji, w przypadku, gdy na wlocie jest wyznaczone

przejscie dla pieszych

lub przejazd dla rowerzystéw lub gdy

Nowa

skrzyzowanie jest wyposazone w sygnalizacj¢ $wietlng; dlugo$é odcinka p rOpozij a

akumulacji nie powinna by¢ mniejsza niz 20 m.”;

A

T

Alt. 1

Szwecja
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)
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Norwegia

FIGUR 7-123 Vijningslinje efter resp. fére dvergangsstille och cykeléverfart (

FigurE.33: Plassering av gangfelt (mél im)

Gangfelt

Gangfelt skal utformes som ordinzart oppmerket gangfelt eller som opphayd gangfelt. Gangfelt
plasseras der det er naturlig for gende & krysse—Ganmgleltet ber enten ligge 1- 2 m (L) fra kantstain
til den gata som gar parallelt med gangfeltet, fra denne, se figur E.34. Kort avstand gir
liten omwveq for gaende langs gata, 5 m avstand.g \lighet for en bil til & stoppe for gdende uten &
hindre kryssende motorisert trafikk.
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Skrzyzowania jednopoziomowe

§ 60. 1. Kat przecigcia osi drég na skrzyzowaniu po-
winien by¢ zblizony do kgta 90°, z dopuszczalnym od-
chyleniem nie wiekszym niz 30°, jesli sg spetnione wy-

magania widocznosci na skrzyzowaniu okreslone v ia-
taczniku nr 2,

THI

1
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Skrzyzowania jednopoziomowe.Roznica
miedzy zapisami polskimi a szwedzkimi

%’
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Zapis dotyczacy krzywej koszowej skrzuzowania
| konsekwencje

3. Krzywaq koszowag o stosunku promieni R, : R, : R,
=n:1:m,gdzie nimwynosi2 lub 3, mozna stosowac,
jesli utatwia ona ruch pojazdom skrecajacym w prawo,
a jednoczesnie nie pogarsza warunkow ruchu na przej-
$ciach dla pieszych oraz nie utrudnia obserwacji pojaz-
d6w relacj? kuli‘f:iujqcych. Srodkowy promien krpszej Dzu Nr 43
koszowej nie powinien by¢ mniejszy niz 9 m, a katy
srodkowe poczatkowego i koncowego tuku powinny

mieé po 15°.
w § 72 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Krzywa koszows o stosunku promieni R :Ry:Ry=mn:1:m, gdzie n i m
N wynosi 2 lub 3, mozna stosowac, jesli utatwia ona ruch pojazdom skrecajgcym w prawo,
OWwa

a jednoczesnie nie pogarsza warunkow ruchu na przejsciach dla pieszych i przejazdach
p ro pozycj a dla rowerzystow oraz nie utrudnia obserwacji pojazdéw relacji kolidujacych. Srodkowy
promien krzywej koszowej nie moze by¢ mniejszy niz 9 m, a katy Srodkowe
poczatkowego i koficowego tuku powinny mieé po 15°.7;
B
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Zapis dotyczacy krzywej koszowej skrzuzowania
| konsekwencje
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Drugi zapis 1| konsekwencje

§ 76. 1. Wyspa kanalizujgca ruch na skrzyzowaniu
powinna miec:

1) ksztatt dostosowany do toréw ruchu pojazddw,

2) wymiary dostosowane do funkcji przez nig petnio-
nych, a w szczegolnosci jej szerokosé w miejscu
wyznaczonej strefy oczekiwania pieszych nie po-
winna by¢ mniejsza niz 2,0 m.

2, Krawedzie wyspy wyodrgbnionej z jezdni powin-
ny by¢ wyniesione ponad powierzchnig jezdni na wy-
soko$¢ nie mniejszg niz 6 cm z wytgczeniem tej czesci
wyspy, na ktérej wyznaczono przejécie dla pieszych lub
przejazd dla rowerzystow.

3. Wyspa kanalizujgca ruch wyodrebniona z jezdni
powinna wyraZnie rézni¢ sig od jezdni, a umieszczone
na niej urzadzenia lub zielef nie powinny ograniczaé
wymaganego pola widocznosci.

4. Urzadzenia organizacji ruchu umieszczone na
wyspie powinny by¢é odsuniete od krawedzi pasa ru-
chu na odlegto$é okredlong w przepisach w sprawie
znakdw i sygnatéw drogowych.

5. Wyspa kanalizujaca ruch nie wyodrebniona
z jezdni powinna byé wytaczona z ruchu i wyznaczona
zgodnie z przepisami w sprawie znakow i sygnatéw
drogowych.

§ 77. Zjazd z drogi powinien byé zaprojektowany
i wybudowany w sposéb odpowiadajagcy wymaga-
niom wynikajgcym z jego usytuowania i przeznaczenia,
a w szczegdlnosci powinian byé dostosowany do wy-
magan bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiarow
gabarytowych pojazdéw, dla ktérych jest przeznaczo-
ny, oraz do wymagan ruchu pieszych.

\:ﬂw
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A jak rozwiazali to Szwedzi?

Mitt enligt tabell 7.7.5 - 1

e e i e . _AMT e lp

Mot kirba=
nekant al|ler
0.25 m fran
vagbanekant
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. Rm = 12[Rm = 15|]Rm = 12|Rm = 15
1 L(m)| 180 | 205 | 185 21.0

Steg 1 Bestdm om korsningskurvan ska utga fran kérbanekant eller

Inrveknming 0.25 m fran vigbanekant
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A jak rozwiazali to Szwedzi?

DETALI 1 1208
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Whioski

Réznice w projektowaniu rond w Polsce 1 w Szwecji

8.Szwedzki kontraluk powoduje mniejszy kat uderzenia pomiedzy pojazdem
wjezdzajacym na rondo a pojazdem bedacym na rondzie.

S7WEC A
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Whioski

Roznice w projektowaniu_w Polsce i w Szwecji

1.0bowiazujacy w Polsce akt prawny (Dz.U 43) jest malo precyzyjny w zakresie projektowania rond i daje
zbyt duze mozliwosci interpretacyjne. “Wytyczne” cho¢ to bardziej uscislaja to nie sa obowiazujace w sensie
prawnym. W Szwecji wytyczne VGU sa obowigzujacym dokumentem prawnym. Proponowana nowelizacja nie
Wnosi niczeqo istotneqo.

2.W Polsce i Szwecji sa inne zalozenia konstrukcji kontraluku na wlocie.
Polska R=-200 R=+100 a w Szwecji R=-300 A=50 A=12 R=15




Jazda «pod prad» na autostradzie.Czy

zawsze winny jest kierowca?
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Jazda «pod prad» na autostradzie.Czy
Zawsze wmny jest kierowca?
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Karo z rondami typu kropla




Zalozenia geometryczne dla kropli dajace bezpieczna
predkosé i wygode przejazdu gdzie R1<R2<R3

=
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Przyklad praktyczny kropli na wezle karo-
autostrada E6 kolo Udevalla (Szwecja)

Statens vegvesen Norwegian Public Roads Administration



Kropla-widok z mostu

%’
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Przyklad zestawienia danych projektowych
Norweski Normatyw N100

Tabell C.2: Dimensjoneringsklasser for veg - standardkrav
H1 H2 H3 H4 HS L H7 HE H3 H,1 H2 Sal Saz Sa3 Al A2 A3
Vegtype HIH, H H HM, HIH, HIH, HIH, HiH, HIH, H, Hy Sa Sa sa A A A
ADT <12’ <4 <4’ 46" §-12" >12' >12 12'-20" >20' <15 15-4 <15 >15 <15
Fartsgrense [km/t] 60 80 90 80 30 60 80 100 100 80 30 50 50 80 30 50 50
Tverrprofil [m] 85 85 8.5 10 125 16 20 20 23 6.5 75 6 6.25* 65 5 7 4
Skulder (m) 1 1 1 1 15 0,75 15 15 3 05 0,75 0.25 0.5 05 0.5 05
Kjgretelt1[m) 325 3,25 325 35 35 325/325 35/35 35/35 35/35 275 3 275 275 275 4 3 a
Indre skulder [m] 0.75 025 0.5 05 05
Skille kjereretninger {m] 1FM 1MR 1MK 2ZMR 2ZMR 2ZMR
Indre skulder. [m] 075 0.25 05 05 05
Kjorefelt2 [m] 3.25 3.25 325 35 35 3,25/3.25 35/35 36/35 35/35 2,75 3 275 275 275 3
Skulder [m] 1 1 1 1 15 075 15 15 3 0.5 075 025 025 05 05 05
Alternativ utforming [m) 75165 6" [ 4 35
Min. horisontalkurveradius [m] 125 250 450 300 450 175 300 700 700 200 200 55 55 200 30 60 60
Min. klotoide [m] 5 125 130 140 180 S0 140 245 245 110 110 a0 40 100
Stoppsikt [m] 70 115 175 145 175 75 145 255 255 100 100 45 45 100 20 45 45
ast,, -4 9 18 14 18 -4 14 35 -30 -8 -8 2 2 -8
ast2,,, 5 12 27 20 27 6 20 55 44 1 1 2 2 1
Motesikt [m] 210 50 100
Forbikjeringssikt [m] 450 550 450 450
Min. vertikalkurveradius, hey [m] 1100 2800 6400 4400 6400 1200 4400 13600 13600 2100 2100 400 400 2100 300 400 1100
Min. vertikalkurveradius, lav [m] 1100 1900 2600 2100 2600 1100 2100 3400 3400 1600 1600 400 400 1000 150 400 400
Maks. overheyde [%] 8 8 8 8 8 8 8 ] 8 8 8 8 8 8 5 8 8
Maks. stigning [%6] 6 6 6 6 6 6 6 6 5 8 8 6 6 8 8 6 8
Maks. resulterende fall [%] 10 10 10 10 10 10 10 10 95 11,3 13 10 10 13 95 10 1.3
Min. resulterende fall [%] 2 2 z 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Krysslgsning TXR TR TR TRP PevtTR TXR.P P P P TR TR TX TX.R T
Avstand mellom kryss 250 500 1000 1000 1000 300 1000 3000 3000 250 250
Min. horisontalkurveradius [m] 225(T/X)  400(T)  700(T) 500(T) 700(T) 275(T.X) 350(T) 500(T) 100(T) 100(T) 350(T)
Min. vertikalkurveradius, hay [m) 2900 7100 16400 10900 16400 2600 5500 5500 1100 1100 5500
Avkjersler BIAF B B AF AF AF AF AF AF B B B B B T T T
Min. vertikalkurveradius, hay [m] 1300 3500 8200 2700 2700
Avstand mellom stopplommer [km] 5 5 3 2 3 3 5 5
Forbikjering
Eget-eller motg. felt M M E/M E E E E M M
Belysning B 1 I I B B 8 B 8 I I B B | B | |
Dimensjonerende kjgretoy vT vr T VT VT vT vT vr VT vT vT L L L L vr
Dimensjonerende kjeremate AB A A A A A A A A A A c c B B Cc (>
* Itillegg kommer fortauslesning
Tegniarklaring:
Vegtype: ning: Avkjorsel Forbikjeding: Dimensjonerende kjoretay/kjoremate:
H1 a9 a ewvige 8.« Kraw om belysning 8 ~Bagrons M = Moigende falt T=T-hiyss FIA = Forstarket midioppmerking VT =Vogniog
H2-H3 = Nasjonale hovadveger |« ike belysning AF = Avkjorselstri E ~ Egetfalt X X-kryss MR~ Midtdeler med midtrekkverk L = Lastebi
H,1-H2 =Qnigenovedvegar T «Tillates R= i MK = Midtdeler A = Kjeremsie A
sa = Samieveger P = Planskit kryss B ~Kjgremate B
C =Kjeremdte C

Statens vegvesen Norwegian Public Roads Administration




Whioski

Roznice w projektowaniu w Polsce 1 w Szwec]li

3.Brak obowiazujacej “zasady 3R” prowadzi do braku mozliwosci szybkiego sprawdzenia
predkosci projektowej na rondzie co w konsekwencji prowadzi do zbyt “szybkich” lub zbyt “wolnych” rond
a takze takich konstrukcji jak np.bezposrednia zatoka autobusowa za rondem.

Proponowana nowelizacja zaznacza tylko potrzebe wprowadzenie zasady wygiecia toru jazdy ale zupelnie
nie precyzuje jak to musi wygladac.

4.Konsekwencja kontratuku przed rondem jest szybkos¢ poj.na wlocie. W Szwecji obowiazuje zasada
“wolny wlot-szybki wylot” a w Polsce albo wlot i wylot sg wolne albo kontraluk jest tak duzy ze nie zwalnia
pojazdéw przed a na rondzie.

5.Konsekwencja szwedzkiego kontratuku sa takze szerokosci wlotu 6 m i wylotu 5,5 co daje wystarczajaca
szerokos¢ dla sam. ciezarowego z przyczepa i autobusu przegubowego. Nie ma rozjezdzania pobocza ani
kraweznikow.Samochody ciezarowe musza sie miescié¢ w granicach nawierzchni. Proponowana nowelizacja
kompletnie nie precyzuje tych jakze istotnych danych.

7.W Szwecji wyspa na wlocie ronda jest konsekwencja ksztaltu wlotow i “kreuje” sie sama. Min. dlugos¢
wyspy to 10 m. A ile to jest w Polsce? Czy nowelizacja zawiera taka informacje? Gdzie informacje o
odlegosci wyspy skrzyzowania od krawedzi jezdni na drodze glownej?

‘uﬂ/

Statens vegvesen Norwegian Public Roads Administration



Whioski

Réznice w projektowaniu w Polsce | w Szwec]i

8.W Szwecji-jesli nie wymaga tego natezenie ruchu-w terenie niezabudowanym
buduje sie wylacznie ronda jednopasowe jako bezpieczniejsze.

9.Brak “legalnych” rozwiazan typu “kropla” zwieksza ryzyko wjazdu na tacznice
autostrady “pod prad”.

Whiosek ogolny

W Polsce musza zosta¢ -mozliwie najszybciej - zaktualizowane Wytyczne
projektowania obowiazujace wszystkie ( a nie tylko GDDKIA) szczeble
administracji panstwowej w ktérych uwzgledni sie¢ miedzy innymi:

‘vﬂ/
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Whioski

Réznice w projektowaniu w Polsce | w Szwec]i

-prostote konstrukcji np.ronda

-czytelnosé przy przyjmowaniu parametrow np.ronda.

-czytelnos¢ i latwos¢ ”czytania” rozwiazan przez kierowcow

-sprawdzanie przejezdnosci, przepustowosci i predkosci na skrzyzowaniu jako
standardowego zalacznika projektu wymaganego przez zamawiajacego.

-zgodnos¢ z zasadami BRD

-uniemozliwienie wjazdu ”pod prad” poprzez takie fizyczne skonstruwanie wjazdu
zeby uniemozliwic spacjalne badz przypadkowe wjechanie pojazdu ”pod prad”.

Whiosek ogolny:

poponowane ’nowe” Wytyczne sa niczym innym jak nieznacza kosmetyka DzU nr
43.Forma tego dokumentu nie jest forma techniczna (brak rysunkow , tabel,
wykresow) co powoduje ze zapisy sa niejednoznaczne , malo precyzyjne i-sila rzeczy-
nie sa w stanie pokazac mnostwa bardzo istotnych detali ktore wplywaja na
bezpieczenstwo danego rozwiazania.
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DzU nr 43 a nowa propozycja Wytycznych

e Dzu nr 43 Nowa propozycja
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A mozna i trzeba tak....
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Standaryzacja przystankow i zatok
autobusowych
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Niebezpieczne zakrety
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Niebezpieczny zakret? Jest na to rada
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Niebezpieczne zakrety
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Niebezpieczne zakrety
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Niebezpieczny zakret? Jest na to rada
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Przyklad zastosowania
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Przyklad zastosowania
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Przyklad zastosowania
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e Najdluzszy na swiecie
podwodny tunel drogowy

o 26,7 km



Tunel na E39 Rogfast .Zalozenia projektowe

LEDELSEN BNSKER
AT VI UTREDER TRE
FORSK)ELLIGE
LBSNINGER FOR DET
TAS €T ENDELIG
VALG.

Szefostwo zyczy sobie

zebysmy opracowali 3
rozne warianty a jeden

Z nich bedzie przyjety

Statens vegvesen

DU ER DESIGNER,

NICO. GI MEG DET ... MENS TER)E SETTER
OBLIGATORISKE, CRAZY SAMMEN NOE FRA
ALTERNATIVET SOM €ER BVERSTE PRISHYLLE,

UMULIG & G)ENNOMF®RE LANGT UTENFOR
| PRAKSIS. REALISTISKE BUDS)ETT-

@ B, Luno/distr. /Srandomics.no

Nico.Ty jestes projektantem.

Przygotuj mi szalone rozwiazanie

ktore jest niemozliwe do wykonania

a ty Terie przygotuj rozwiazanie mocno

przekraczajace ramy budzetu

—

VI VELGER
DEN | MIDTEN.

-Wybieramy to w srodku

-Bardzo madrze
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