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       Normatyw projektowania a BRD 



1. Ronda 

2. Skrzyzowania jednopoziomowe 

3. Standartowy przystanek 

4. Niebezpieczny zakret 

5. Tunel na drodze E39-prezentacja 

6. Wnioski i pytania. 

Zawartosc prezentacji 



Czy rondo jest bezpieczne? 



Analiza struktury ofiar w 237  wypadkach na rondach 

wykazuje:  

  - ofiar śmiertelnych – 1,0 (0,3%) 

  - ciężko rannych      - 1,0 (0,3%) 

  - poważnie rannych - 21 (7,3%) 

  - lekko rannych      - 267 (92,1%) 

                 Czyli w sumie 290 ofiar  

 
Analiza struktury ofiar w 474 wypadkach na ”zwykłych” skrzyżowaniach  

wykazuje:  

  - ofiar śmiertelnych  - 13 (2%) 

  - ciężko rannych       - 20 (3%) 

  - poważnie rannych – 73 (11%) 

  - lekko rannych       – 558 (84%) 

                 Czyli w sumie 664 ofiar  

 



”Koszty” wypadku w Norwegii 

(bez szkód materialnych) 

•  wypadek śmiertelny 26,5 mln NOK (13,25 mln PLN) 

•  wypadek bardzo ciężki 18,1 mln NOK (9,05 mln PLN) 

•  wypadek ciężki 6 mln NOK (3 mln PLN) 

•  wypadek lekki 0,8 mln NOK (0,4 mln PLN) 

 

Koszty wypadków na 1000 rondach/rok 

 
1,0*26,5 mln= 26,5 mln NOK (13,25 mln PLN) 

1,0*14,1 mln= 14.1 mln NOK (7,05 mln PLN) 

21*6,0 mln= 126 mln NOK (63 mln PLN) 

267*0,8 mln = 213.6 mln NOK (106,8 PLN) 

Razem 380,2 mln NOK (190,1 mln PLN) 

 



Ronda w Norwegii - wymierne korzyści 

 

Koszt wypadków na 1000 ”zwykłych skrzyż”/rok 
13*26,5 mln=344,5 mln NOK 

20*14,1 mln=282 mln NOK 

73*6,0 mln=438 mln NOK 

558*0,8 mln=446,4 mln NOK 

Razem 1 510,9 mln NOK  

 

Różnica 1510,9-380,2= 1 130,7 mln NOK (ok 565 mln PLN) 

Każde rondo zastępujace skrzyżowanie jednopoziomowe 

”generuje” rocznie ok 1,13 mln NOK ( ok.565 tys PLN) 

 



Przyklady rond w Polsce 



Przyklady rond w Polsce 

«wyspa centralna» 



Przyklady rond w Polsce 

  Wlot z perspektywy kierowcy 



Przyklady rond w Polsce 

  Rondo w Sianowie 



Przyklady rond w Polsce 

  Rondo w Sianowie 



Przyklady rond w Polsce 



Przyklady rond w Polsce 



Przyczyna dobrych i zlych rozwiazan 

Dzu Nr 43 

Nowa propozycja 



A jak to wyglada w Szwecji/Norwegii 

Pierwszy dobor promieni Ri (wewn) i Ry(zewn) 

Sam.ciężarowy specjalny  

Ciągnik siodłowy z naczepą 

Autobus przegubowy 

 



Trajektoria toru przejazdu 

”Zasada 2 badz  3 promieni” 

 

Tor przejazdu samochodu 

osobowego przy prdkości 

ok .50 km/h i okolo 30 

km/h.Szerokość toru 1,8 m 

Nowa propozycja 



                                  Konsekwecje  



                                  Rondo «eliptyczne» jako przyklad 

                                  standaryzacji rozwiazan         



Rondo na Lierstanda w Drammen 



Rondo na Lierstanda w Drammen 



Rondo na Fv 282 w Lier 



Rondo na Fv 282 w Lier 



Przejscie przed rondem.Roznica w podejsciu do 

bezpieczenstwa pieszego miedzy Polska a Szwecja 

Nowa 

propozycja 

Szwecja 

Norwegia 



Skrzyzowania jednopoziomowe 



Skrzyzowania jednopoziomowe.Roznica 

miedzy zapisami polskimi a szwedzkimi 



Zapis dotyczacy krzywej koszowej skrzuzowania 

i konsekwencje 

Nowa 

propozycja 

Dzu Nr 43 



Zapis dotyczacy krzywej koszowej skrzuzowania 

i konsekwencje 



                         Drugi zapis i konsekwencje 



A jak rozwiazali to Szwedzi? 



A jak rozwiazali to Szwedzi? 



Wnioski 

Różnice w projektowaniu rond w Polsce i w Szwecji 
 

8.Szwedzki kontrałuk powoduje mniejszy kąt uderzenia pomiędzy pojazdem 

wjeżdżajacym na rondo a pojazdem będącym na rondzie. 



Wnioski 

Różnice w projektowaniu  w Polsce i w Szwecji 
 

1.Obowiązujacy w Polsce  akt prawny (Dz.U 43) jest mało precyzyjny w zakresie projektowania rond i daje 

zbyt duże możliwości interpretacyjne. “Wytyczne” choć to bardziej uściślaja to nie są obowiązujace w sensie 

prawnym. W Szwecji wytyczne VGU sa obowiązujacym dokumentem prawnym. Proponowana nowelizacja nie 

wnosi niczego istotnego. 

 

2.W Polsce i Szwecji są inne założenia konstrukcji kontrałuku na wlocie. 

Polska R=-200 R=+100 a w Szwecji R=-300 A=50 A=12 R=15 

 



Jazda «pod prad» na autostradzie.Czy 

zawsze winny jest kierowca?  



Jazda «pod prad» na autostradzie.Czy 

zawsze winny jest kierowca?  



Karo z rondami typu kropla  



Założenia geometryczne dla kropli dajace bezpieczną 

prędkość i wygodę przejazdu gdzie R1<R2<R3 



Przykład praktyczny kropli na węźle karo-

autostrada E6 kolo Udevalla (Szwecja) 



Kropla-widok z mostu 



Przyklad zestawienia danych projektowych 

                   Norweski Normatyw N100 



Wnioski 

Rożnice w projektowaniu  w Polsce i w Szwecji 
 
3.Brak obowiązujacej “zasady 3R” prowadzi do braku możliwości szybkiego                        sprawdzenia 

prędkości projektowej na rondzie co w konsekwencji prowadzi do zbyt “szybkich” lub zbyt “wolnych” rond 

a także takich konstrukcji jak np.bezpośrednia zatoka autobusowa za rondem. 

Proponowana nowelizacja zaznacza tylko potrzebe wprowadzenie zasady wygiecia toru jazdy ale zupelnie 

nie precyzuje jak to musi wygladac. 

4.Konsekwencja kontrałuku przed rondem jest szybkość poj.na wlocie. W Szwecji obowiązuje zasada 

“wolny wlot-szybki wylot” a w Polsce albo wlot i wylot są wolne albo kontraluk jest tak duży że nie zwalnia 

pojazdów przed a na rondzie. 

5.Konsekwencja szwedzkiego kontrałuku sa także szerokości wlotu 6 m i wylotu 5,5 co daje wystarczająca 

szerokość dla sam. cieżarowego z przyczepa i autobusu przegubowego. Nie ma rozjeżdżania pobocza ani 

krawężników.Samochody ciężarowe musza sie mieścić w granicach nawierzchni. Proponowana nowelizacja 

kompletnie nie precyzuje tych jakze istotnych danych. 

7.W Szwecji wyspa na wlocie ronda jest konsekwencją kształtu wlotów i “kreuje” się sama. Min. długość 

wyspy to 10 m. A ile to jest w Polsce? Czy nowelizacja zawiera taka informacje? Gdzie informacje o 

odlegosci wyspy skrzyzowania od krawedzi jezdni na drodze glownej? 

 

 



Wnioski 

Różnice w projektowaniu  w Polsce i w Szwecji 
 

8.W Szwecji-jeśli nie wymaga tego natężenie ruchu-w terenie niezabudowanym 

buduje sie wyłacznie ronda jednopasowe jako bezpieczniejsze. 

 

9.Brak “legalnych” rozwiązań typu “kropla” zwiększa ryzyko wjazdu na łącznice 

autostrady “pod prąd”. 

 

Wniosek ogolny 
 

W Polsce musza zostać -możliwie najszybciej - zaktualizowane Wytyczne 

projektowania  obowiązujace wszystkie ( a nie tylko GDDKiA) szczeble 

administracji państwowej w których uwzgledni się miedzy innymi: 
 

 



Wnioski 

Różnice w projektowaniu  w Polsce i w Szwecji 
 
 

 

-prostotę konstrukcji  np.ronda 

-czytelność przy przyjmowaniu parametrów  np.ronda. 

-czytelność i łatwość ”czytania” rozwiazan przez kierowców 

-sprawdzanie przejezdności, przepustowości i predkości na skrzyzowaniu jako 

standardowego załącznika projektu wymaganego przez zamawiającego. 

-zgodność z zasadami BRD 

-uniemozliwienie wjazdu ”pod prad” poprzez takie fizyczne skonstruwanie wjazdu 

zeby uniemozliwic spacjalne badz przypadkowe wjechanie pojazdu ”pod prad”. 

 

Wniosek ogolny: 

poponowane ”nowe” Wytyczne sa niczym innym jak nieznacza kosmetyka DzU nr 

43.Forma tego dokumentu nie jest forma techniczna (brak rysunkow , tabel, 

wykresow) co powoduje ze zapisy sa niejednoznaczne , malo precyzyjne i-sila rzeczy- 

nie sa w stanie pokazac mnostwa bardzo istotnych detali ktore wplywaja na 

bezpieczenstwo danego rozwiazania. 



DzU nr 43 a nowa propozycja Wytycznych 

• Dzu nr 43                     Nowa propozycja  
 

 



A mozna i trzeba  tak…. 



Standaryzacja przystankow i zatok 

autobusowych 



Niebezpieczne zakrety 



Niebezpieczny zakret? Jest na to rada 



Niebezpieczne zakrety 



Niebezpieczne zakrety 



Niebezpieczne zakrety 



Niebezpieczny zakret? Jest na to rada 



Przyklad zastosowania 



Przyklad zastosowania 



Przyklad zastosowania 



Tunel na E39 Rogfast 

• Najdluzszy na swiecie 
podwodny tunel drogowy  
 

• 26,7 km 



Tunel na E39 Rogfast .Zalozenia projektowe 

Szefostwo zyczy sobie  

zebysmy opracowali 3 

 rozne warianty a jeden  

z nich bedzie przyjety 

Nico.Ty jestes projektantem. 

Przygotuj mi szalone rozwiazanie 

 ktore jest niemozliwe do wykonania 

a ty Terie przygotuj rozwiazanie mocno  

przekraczajace ramy budzetu 

-Wybieramy to w srodku 

-Bardzo madrze 



 

Pytania? 


