Zebrane uwagi Polskiego Kongresu Drogowego do projektu ustawy
Prawo zaméwien publicznych z 17 kwietnia 2015 r.

UWAGI OGOLNE (do caloéci projektu ustawy jako aktu prawnego)

Projekt ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 17 kwietnia 2015 r. jest
nieudany zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Tekst nie jest
poprawny w $wietle zasad i regul techniki legislacyjnej, nie zostal napisany jezykiem
prawnym, obarczony jest nadmierng kazuistyka, zawiera niezrozumiale, niejasne pojecia i
sformulowania, niepotrzebne powtoérzenia oraz absolutnie niezrozumiale odwotania do
konkretnych aktow prawnych zamiast do mechanizmoéw, instytucji i rozwigzan bedacych
ich przedmiotem.

Ponadto projekt ten zawiera szereg nieprawidlowych, niepelych i
problematycznych do zastosowania w praktyce uregulowan szczegolowych oraz jest
niezwykle trudny do funkcjonalnego przyswojenia zaréwno dla praktykow, jak i ekspertow
zajmujacych sie zamowieniami publicznymi, co moze wynika¢ z pominiecia tego grona
w procesie jego przygotowania. W przypadku jego uchwalenia ustawy w konsultowane;j
wersji istnieje powazne ryzyko paralizu systemu zamdwien publicznych z powodu
znacznych trudnosci, czy wrecz niemoznosci praktycznego wdrozenia i zastosowania
przepisow, nie mowiac juz o kwestii prawdopodobnego niedostosowania tresci innych
aktow prawnych powigzanych z dziedzing zamoéwien publicznych do nowych uregulowan.

Z uwagi na nieodlegly termin ostatecznego wejscia w zycie (kwiecien 2016 r.) i
realia procesu legislacyjnego (ograniczenie pracy nad ustawami w okresie przed wyborami
parlamentarnymi i zaraz po nich) nalezaloby znowelizowaé obowigzujacg ustawe Prawo
zamoOwien publicznych w waskim zakresie, obejmujacym implementacje dyrektyw
unijnych, a rownocze$nie kontynuowac prace nad nowa ustawg z udzialem szerokiego
grona ekspertow i praktykow.

W toku tych prac powinny zosta¢ usuniete razace obecnie niedostatki projektu. Postuguje
sie on nieprawidlowym dla aktu prawnego jezykiem, wprowadza chaos pojeciowy poprzez
nieprecyzyjno$¢ i niejasno$¢ uzywanych pojec. Powielane sa te same uregulowania w
roznych miejscach projektu ustawy. Nagromadzenie sformulowan z dziedzin wysoko
specjalistycznych (np. informatyki, ekonomii, finanséw) i uzywanie ich jako pojec
niezdefiniowanych na gruncie ustawy powoduje brak przejrzystosci i zrozumialos$ci tekstu.

UWAGI OGOLNE (do poszczegdlnych rozwiazan zawartych w projekeie)

Odejécie od obowigzujacej zasady jawno$ci — zmiana wplynie negatywnie na proces
udzielania zaméwien publicznych oraz doprowadzi do ograniczenia konkurencji.
Wielokrotnie przedmiotem postepowan przed Krajowa Izba Odwolawcza s sprawy
wywolane podaniem przez wykonawcéw nieprawdziwych informacji (wykonawcy deklaruja
personel, ktorym de facto nie dysponuja, wskazuja na spelianie przez personel warunkéow
udzialu w postepowaniu, ktérego de facto nie spekniajg itd.). Zamawiajacy nie zawsze jest w
stanie zweryfikowa¢ informacje podane przez wykonawcoéw, dopiero informacje od
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pozostalych wykonawcow dzialajacych na tym samym rynku ustug i bardzo czesto z tego
tytulu posiadajacych szersze informacje od tych, ktorymi dysponuje Zamawiajacy, moga
Zamawiajacemu zwroci¢ uwage na ewentualne nieprawidlowosci, niedociagniecia czy tez
nieprawdziwe informacje. W sytuacji odstapienia od zasady jawnoSci, konkurenci nie beda
w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci informacji podawanych przez innego wykonawce co
wplynie negatywnie na zasade uczciwej konkurencji. Zasada jawno$ci postepowania
umozliwiala weryfikacje o$wiadczen Wykonawcow nie tylko przez samego Zamawiajacego
ale rowniez przez pozostalych oferentow.

Wprowadzenie obowigzkowej komunikacji elektronicznej — jest to zdecydowanie szybsza
forma komunikacji przystajaca do zmieniajacej sie rzeczywistos$ci, przyczyni sie do
przyS$pieszenia i ulatwienia postepowania. Do rozwazenia pozostaje czy nie wprowadzié
powyzszego jako opcje do wyboru przez zamawiajacych (co mialoby szczeg6lne
uzasadnienie w przypadku zamawiajacych jako malych jednostek). Podobne obiekcje budzi
rowniez obowiazek skladania w wers;ji elektronicznej ofert zabezpieczonych podpisem
elektronicznym. Nalezy spodziewa¢ sie znacznego obciazenia firm §wiadczacych ustugi w
zakresie wydawania takiego podpisu. Moze to potencjalnie spowodowac naruszenie
konkurencyjnoSci zwigzane z brakiem dostepu niekt6rych podmiotow do bezpiecznego
podpisu elektronicznego, a tym samym do mozliwoSci skladania ofert. Pewnym minuesem
jest to, ta forma nie gwarantuje zachowania poufnosci ofert. Wskazuje na to przewidziana
w projekcie mozliwo$¢ odstapienia od wymogu uzycia profilu nabywcy przy skladaniu
ofert, jezeli istnieje ryzyko naruszenia bezpieczenstwa albo z uwagi na ochrone szczegoblnie
wrazliwego charakteru informacji wymagajacego tak wysokiego poziomu ochrony, ze
wykorzystanie profilu nabywcy nie bedzie wystarczajace. Rodzi to pytania: kto bedzie
ocenial czy wykorzystanie profilu nabywcy jest wystarczajace/niewystarczajace? Kto bedzie
ocenial czy istnieje ryzyko naruszenia bezpieczenstwa? W ocenie Wykonawcy taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w kazdym przypadku.

Publikowanie dokumentéw przetargowych na profilu nabywcey. Nieprecyzyjne okreSlenie
podstawowego publikatora dokumentow przetargowych, czyli miejsca, gdzie majg by¢ one
udostepniane wykonawcom (dotychczas byla to strona internetowa zamawiajacego) moze
powodowac znaczace utrudnienia w praktyce stosowania przepiséw. Niejasne jest pojecie
~profilu nabywcy” i jego lokalizacji (np. czy ma by¢ to narzedzie informatyczne utworzone
przez samego zamawiajacego na wlasnym serwerze (wlasnej stronie internetowej) wedlug
jednolitych wytycznych okre§lonych rozporzadzeniem z art. 32 projektu ustawy, czy tez
profil ten ma by¢ utworzony na serwerze centralnym na wzoér, np. BZP, z ktérego maja
korzystaé wszyscy zamawiajacy). Przy wprowadzeniu komunikacji elektronicznej nalezy
wskazac¢ na konieczno$¢ zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym dostepem jak
roOwniez opracowanie procedury na wypadek awarii ww. systemow, ktéra moglaby wplynaé
na terminowe wykonywanie czynno$ci, np. skladania ofert czy ich otwarcia.

Rezygnacja z wadium — zmiana ta jest jedynie iluzoryczna poniewaz projekt ustawy nie
rezygnuje z wadium a jedynie stwierdza, ze instytucja wadium jest fakultatywna co
oznacza, ze Zamawiajacy nadal z pewnoscia beda ja stosowa¢. Zmiana ta nie doprowadzi
ani do uproszczenia procedur ani do zmniejszenia obciazen administracyjnych (jak
twierdzi ustawodawca). Pozostawienie zamawiajacym kwestii wadium (art. 82 projektu
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ustawy) — w zakresie kwoty, zasad jego wnoszenia, przedtuzania terminu waznosci, jego
zwrotu i zatrzymania, spowodowaé moze uznaniowo$¢ czynnosci oraz konflikty pomiedzy
wykonawcami a zamawiajacymi majac na uwadze zwlaszcza fakt, ze oferta wykonawcy
niezabezpieczona wadium bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Te same uwagi odnosza sie do terminu zwigzania ofertq.

Obowiazek wykluczenia oferenta

1. w przypadku gdy zamawiajacy za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wykaze
naruszenie obowigzkoéw w zakresie prawa pracy, prawa Srodowiska i prawa zabezpieczenia
spolecznego. Nie doprecyzowano, na czym polega ,,naruszenie obowigzkow w zakresie
prawa pracy”’. Czy wystarczajaca przestanka jest uwzglednienie pow6dztwa pracownika?

2. w przypadku gdy zamawiajacy stwierdzi, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaklécenie
konkurencji — przestanka ta moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajacego, ktérego
efektem bedzie dyskryminacyjne traktowanie oferentow. Zamawiajacy nie ma obowigzku
udowodnienia zawarcia porozumienia, wystarcza ,wiarygodne przestanki” czyli de facto
uznanie Zamawiajacego.

3. w przypadku gdy za pomocg mniej inwazyjnych $rodkéw nie mozna skutecznie
zlikwidowa¢ konfliktu intereséw . Na czym ma polega¢é ,konflikt interesow”. Czemu ma
shuzy¢ ta przestanka? Zmiane ocenié¢ nalezy negatywnie.

4. jezeli wykonawca byl winny powaznego wprowadzenia w blad przy dostarczaniu
informacji, ktore wymagane byly do weryfikacji warunkéw udzialu, zatail te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Wykluczenie powinno mieé
miejsce w kazdej sytuacji, w ktorej oferent podaje nieprawdziwa informacje (poSwiadczenie
nieprawdy). Nie powinno by¢ réwniez mozliwos$ci konwalidacji nieprawdziwych
o$wiadczen tj. zastepowania o§wiadczen nieprawdziwych o§wiadczeniami prawdziwymi.
Na Zamawiajacym nie powinien spoczywaé obowigzek udowadniania winy Wykonawcy
przy ,wprowadzeniu w blad” bowiem udowodnienie $wiadomego, celowego zamiaru jest
niezwykle trudne. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia Wykonawcy w
kazdym wypadku, gdy podana przez oferenta informacja jest niezgodna z rzeczywistoScia.

5. Nieprecyzyjne i niejasne, co implikuje uznaniowo$¢ sa przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy
(watpliwosci co do desygnatow pojeé ,winny”, ,wykroczenie zawodowe”, ,poddanie w
watpliwos¢é uczciwosci”), co znamionuje stworzenie kolejnego martwego w praktyce
przepisu.

Self-cleaning czyli ,samooczyszczenie” Wykonawcy, czyli pozwolenie wykonawcy na
wykazanie swojej rzetelnosci w celu umozliwienia ubiegania sie o zamoéwienie, pomimo
zaistnienia sytuacji, z ktorymi ustawa wigze skutek w postaci wykluczenia. W zwiazku z
duza uznaniowo$cia po stronie zamawiajacych nieprawidlowe zastosowanie tej instytucji
bedzie ich narazalo na odwolania wykonawcow majacych interes w uzyskaniu zaméwienia i
trudny w tej chwili do przewidzenia sposéb oceny tych dzialan przez organy kontrolne.
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Fakultatywne przestanki wykluczenia — rozwigzanie moze prowadzi¢ do wypaczenia
uczciwej konkurencji i zachowan korupcyjnych. To od Zamawiajacego bedzie zalezalo czy
dang przestanke zastosowac czy tez nie. Zmiana wplynie negatywnie na przejrzystos$c
zamowien publicznych. W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze fakultatywne przestanki nie
zostaly dookreslone, sg niejednoznaczne, moga powodowac dowolne ich zastosowanie
przez Zamawiajacych wedlug swobodnego uznania, subiektywnych ,,odczué¢”
Zamawiajacych a nie obiektywnych kryteriéw. Szczegolnie krzywdzaca przestanka
wykluczenia wykonawcy jest wykluczenie z uwagi na fakt obcigzenia karami umownymi
przy wykonywaniu innej umowy, co w sytuacji notorycznego narzucania zapisow umow
wedlug swobodnego uznania Zamawiajacych, chociazby zapiséw odnoszacych sie do
zwloki/opéznienia, prowadzi do obcigzania karami umownymi w przypadkach
niezawinionego przez wykonawce niedotrzymania terminu wykonania umowy.

Powolywanie sie na zdolno$ci podmiotéw trzecich w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych - za shusznag uzna¢ nalezy zmiane, ktéra stanowi, iz
w przypadku doswiadczenia zawodowego wykonawca bedzie mogl polegac na zdolnosciach
tych podmiotéw jedynie wowezas, gdy podmioty te beda realizowaé roboty budowlane lub
ushugi, odno$nie do ktérych takie zdolnoSci sa niezbedne. Brakuje jednak
uszczegoOlowienia, iz roboty takie lub ustugi powinny by¢ realizowane w calym zakresie do
ktérego dany podmiot zostal powolany.

Fakultatywna przestanka uniewaznienia postepowania: ,,Zamawiajacy moze uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jesli zachodza inne obiektywnie
uzasadnione przestanki” — zmiana ta doprowadzi do stosowania tej przestanki wedlug
uznania Zamawiajgcego, jezeli z jakichkolwiek wzgledow (nie zawsze obiektywnych)
prowadzenie postepowania bedzie Zamawiajacemu ,nie na reke”. Zmiane nalezy ocenié

negatywnie.

Katalog 0s6b podlegajacych wylaczeniu z procedury o udzielenie zaméwienia publicznego,
jezeli pozostaja w konflikcie intereséw. Termin "konflikt intereséw" jest niefortunnie
sformutowany, poniewaz stanowi katalog otwarty i przy nadinterpretacji osob
kontrolujacych moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze grono os6b bedzie sie balo (gdyz
niewylgczenie sie z procedury przetargowej zagrozone jest sankcjg karna) i nie beda chcieli
uczestniczy¢ w procedurach przetargowych, podejmowac decyzji i rozstrzygac¢ w sprawie
zamoOwien publicznych, co moze wywotaé paraliz w wydatkowaniu funduszy unijnych.
Trzeba przeanalizowac, czy taki zapis jest zgodny z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci. Przepisy prawa powinny by¢ konstruowane jasno i klarownie, czyli tak,
aby adresat mégl bez trudnosci okresli¢ wynikajace z nich obowiazki i konsekwencje
prawne.

Brak trybu umozliwiajacego sprawne i szybkie udzielenie zamowienia poprzez negocjacje
warunkow umowy tylko z jednym wykonawcea (na wzor dotychczasowego trybu
zamoOwienia z wolnej reki), m.in. w sytuacji nieprzewidzianej i niezaleznej od
zamawiajacego, gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia (np. w
przypadku katastrofy, czy kleski zywiolowej, gdzie potrzeba niezwlocznego wykonania

stronad4z7



zamoOwienia uzasadniona jest koniecznos$cig ochrony zycia i zdrowia ludzkiego lub majatku
publicznego o znacznej wartoSci). Brak takiego trybu moze spowodowac duze trudnosci w
praktyce, poniewaz udzielenie zamowienia bedzie musiala poprzedzac relatywnie
czasochlonna procedura wylonienia wykonawcy zamoéwienia sposrod jakiegos$ kregu
wykonawcow.

ZamoOwienia o warto$ci ponizej progéw unijnych — w projekcie traktowane sg jako wyjatki
od podstawowych zamowien i procedur ustawowych (zaméwien o wartoSci powyzej
progow unijnych), cho¢ stanowig one zdecydowana wiekszo$¢ udzielanych w sektorze
zamoOwien publicznych. Nieprecyzyjno$¢ przepisow regulujacych procedure udzielania
zamoOwien o warto$ci ponizej progdéw unijnych — wiekszo$¢ sformutowana nieostro i
uznaniowo (na zasadzie mozliwoS$ci niestosowania procedur podstawowych przy okresleniu
nieprecyzyjnych wskazan i regul), co implikuje duze ryzyko nastepczego kwestowania ich
konkretnego zastosowania w praktyce.

UWAGI SZCZEGOLOWE I REDAKCYJNE (do konkretnych zapiséw zawartych w projekcie
ustawy):

1. Niejasno i nieprecyzyjnie okreslono przestanki stosowania i niestosowania ustawy (art. 3
— 10 projektu ustawy).

2. Rozdzial 2 dziatu I projektu ustawy — niezrozumiale przepisy o zamédwieniach
mieszanych (cho¢ sama idea uregulowania tego typu zamoéwien jak najbardziej shuszna i
potrzebna); niejednoznaczne i nieostre pojecia wyznaczajace obowigzek stosowania
konkretnych przepisow.

3. Art. 14 ust. 1 projektu ustawy — zastosowano zwrot: ,jezeli zaméwienie publiczne jest
obiektywnie podzielne” (co to znaczy ,,obiektywnie podzielne”?); zamawiajacy moze
udzieli¢ odrebnych zamoéwien publicznych na poszczeg6lne czesci, stosujac do ich
udzielenia przepisy wlasciwe do tych cze$ci, z uwagi na cechy i charakterystyczne kazdej z
tych czesci lub udzieli¢ jednego zamowienia publicznego, zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w ust. 21 3.

4. Niepotrzebnie i blednie okre$lony termin wyznaczajacy ostateczny moment ztozenia
o$wiadczenia o braku podstaw do wylaczenia z postepowania (art. 17 ust. 3 projektu
ustawy) — nie przewiduje sytuacji p6zniejszego zlozenia o§wiadczenia (np. chociazby w
przypadku pracownika zastepujacego kierownika zamawiajacego, ktory dokonuje jakiej$
czynno$ci w toku postepowania, po otwarciu ofert, a wezesniej w ogo6le nie bral udzialu w
postepowaniu).

5. Brak okreslenia maksymalnego terminu na zlozenie przez wykonawce oSwiadczenia o
zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 19 projektu ustawy), np. do
momentu uplywu terminu skladania ofert. Powyzsze skutkuje przyznaniem wykonawcom
nieograniczonego czasowo prawa do formulowania zastrzezenia zakazu udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i bedzie stanowito problemy
praktyczne dla zamawiajacych.
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6. Niezrozumialy przepis art. 20 projektu ustawy — nie wiadomo na czym mialaby polegac,
czego dotyczy¢ i w jaki sposob mialaby by¢ egzekwowana procedura zobowigzywania przez
zamawiajacego wykonawcow do przestrzegania poufnosci udostepnionych informacji.

7. Zgodnie z art. 35 ust. 3 projektu ustawy, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamoéwien uzupelniajacych to przy ustalaniu szacunkowej wartos$ci zamowienia
publicznego nalezy uwzglednié¢ szacunkowa warto$¢ zaméwien uzupehiajacych. I tu
nasuwaja sie pytania: gdzie jest definicja, ktora reguluje co zamawiajacy ma rozumiec
poprzez zamowienia uzupelniajace? Jaka jest gorna granica wartoSci zamoéwien
uzupelniajacych?

8. Nieprecyzyjne sa przepisy okreslajace zakaz dzielenia zamodwienia (art. 35 ust. 5 projektu
ustawy) oraz zwigzanej z tym konieczno$ci sumowania warto$ci jednorodzajowych
zamowien.

9. Art. 39 ust. 4 pkt 3) projektu ustawy stanowi o wykonaniu projektéw — czy nalezy przez
to rozumie¢ wykonywanie dokumentacji projektowej; a jesli tak to jak sie do szacunkowe;j
warto$ci zamowienia publicznego maja oplaty, nalezne prowizje i inne podobne
Swiadczenia wskazane w przedmiotowym przepisie.

10. Art. 42 ust. 1 projektu ustawy odnosi sie do powolania przez zamawiajacego komisji do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tak skonstruowany
zapis obliguje zamawiajacego do powolywania komisji zawsze, nawet w postepowaniach
ponizej progdéw unijnych, czyli inaczej niz w dotychczasowym brzmieniu obowigzujacej
ustawy.

11. Art. 70 ust. 1 projektu ustawy stanowi, iz zamawiajacy moze podzieli¢ zamowienie
publiczne na czeSci. Jednocze$nie ust. 5 omawianego przepisu okresla, ze w przypadku
niedokonania podzialu zaméwienia publicznego na cze$ci zamoéwienia zamawiajacy podaje
powody w protokole postepowania lub w dokumentach zaméwienia. Dlaczego
wprowadzono obowigzek wskazany w ust. 5 skoro ust. 1 okre$la fakultatywno$¢ podziatu
zamoOwienia na czesci?

12. Niejasno zostaly okre$lone minimalne terminy skladania ofert i wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (wskazanie terminéw podstawowych oraz
szeregu wyjatkow, w tym okreslenie w zupelnie innej jednostce redakcyjnej projektu
ustawy ogolnej mozliwosSci niestosowania tych przepiséw w przypadku zamoéwien o
warto$ci ponizej progow ustawowych).

13. Art. 92 ust. 2 projektu ustawy zawiera nieostry zwrot: sprzeczne interesy. Jesli
sprzeczne, to z czym?

14. Art. 97 ust. 1 projektu ustawy odnosi sie do zdolno$ci technicznych, zawodowych,
finansowych lub ekonomicznych. Z kolei art. 89 projektu ustawy stanowi o sytuacji
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ekonomicznej i finansowej (pkt 2) oraz o zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 3).
Powyzsze wymaga uporzadkowania.

15. Zgodnie z art. 116 ust. 1 projektu ustawy zamawiajacy ma przechowywac protokot
postepowania oraz pozostala dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez okres 3 lat (...), z kolei uzasadnienie moéwi: co najmniej 3 lata. Podobnie
nieprecyzyjny jest przepis ust. 2 dotyczacy okresu przechowywania umoéw w sprawie
zamoOwienia publicznego. Powyzsze wymagalaby doprecyzowania w $wietle wymagan
poszczegbdlnych programow realizowanych w ramach dofinansowania ze Srodkow Unii
Europejskiej.

16. Artykul 210 projektu ustawy powinien by¢ bardziej rozbudowany i czytelniejszy. W ust.
1 zakazuje zmian postanowien zawartych w umowie, chyba ze zachodza odpowiednie
wymienione w ustawie okolicznosci. Pkt 2 tego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia
szamoOwien dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych, ustug lub
dostaw, nieobjetym zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych 50% warto$ci
realizowanego zamoéwienia publicznego, ktore staly sie niezbedne i ktore nie byly
uwzglednione w zamodwieniu podstawowym, pod warunkiem ze zmiana wykonawcy: .....” —
w tym miejscu nastapil najprawdopodobniej blad i albo brakuje jakiej$ czeSci tekstu ustawy
albo Zle zostalo przekopiowane.

17. Brak jakiejkolwiek mozliwo$ci ograniczenia podwykonawstwa przez zamawiajacego
(przy obecnie obowigzujacej opcji wylaczenia podwykonawstwa w ramach kluczowych
czesci zamodwienia, czy prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg) — rozwigzanie
preferujace wykonawcéw bedacych ,firmami-slupami”, w ogole nie wykonujacych zadnych
prac w ramach realizacji zamowienia i minimalizujacych tym samym swoja
odpowiedzialnos¢.

18. Art. 216 ust. 4 projektu ustawy zawiera nieprecyzyjny zwrot: wykonawca obowigzany

jest zastgpi¢ danego podwykonawce — ma wykona¢ zadanie sam, czy poprzez innego
podwykonawce?
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