Opinia Polskiego Kongresu Drogowego w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustaw: Prawo o ruchu drogowym oraz o kierujacych pojazdami

Wysoki poziom zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce oraz
doswiadczenia innych krajéw zwigzane z ksztattowaniem predkosci i ruchem pieszym
uzasadniajg kierunek zmian jaki zostat przyjety w projekcie - wprowadzanie bardziej
skutecznych srodkéw ochrony pieszych.

Polski Kongres Drogowy i wieksza czes¢ srodowiska drogowego wielokrotnie
wskazywali na potrzebe takich zmian. Dlatego tez popieramy proponowane zmiany, ktére w
naszej ocenie powinny przyczynic sie do poprawy stanu bezpieczenstwa zwtaszcza w rejonie
przejsc dla pieszych.

Projektowana zmiana w ustawie Prawo o ruchu drogowym, polegajaca na
zobowigzaniu kierujgcego pojazdem do bardziej zachowawczego stylu jazdy przy zblizaniu sie
przejscia i do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu wchodzgcemu na przejscie moze
przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa pieszych. Uwazamy, ze dla unikniecia niejasnosci
interpretacyjnych, nalezatoby doprecyzowad zapis art. 26.1 tak by jednoznacznie wskazywat
on, ze pieszy oczekujgcy na mozliwos¢ przejscia przez jezdnie lub dochodzacy do przejscia dla
pieszych tez jest zaliczany do grupy pieszych objetych szczegdlng uwagg kierowcoéw. Nasza
propozycja zmienionego zapisu:

»1. Kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowad
szczegolng ostroznosé, zmniejszy¢ predkosc tak, aby nie narazié¢ na niebezpieczenstwo
pieszego znajdujgcego sie w tym miejscu lub na nie wchodzacego, i ustgpic pierwszenstwa
pieszemu oczekujgcemu na skorzystanie z przejscia, wchodzgcemu na przejscie albo
znajdujgcemu sie na tym przejsciu.”

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jednoznaczny wymadg ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu oczekujgcymi na skorzystanie z przejscia albo wchodzacemu na przejscie moze
dotyczy¢ tylko przejs¢ zlokalizowanych na odcinkach drég i ulic z dopuszczalng predkoscia nie
wiekszg niz 50 km/h (przejscia bez sygnalizacji Swietlnej) i na przejsciach zapewniajgcych ich
bardzo dobrg widoczno$é. Dlatego przed wejsciem w zycie zaproponowanych zapiséw nalezy
podja¢ nastepujgce dziatania: uporzadkowac systematyke przejs¢ dla pieszych, zweryfikowac
liczbe i lokalizacje przejsé dla pieszych, dostosowac wyznaczone przejscia dla pieszych do
nowych zasad ich funkcjonowania. Samo poszerzenie zakresu pierwszenstwa pieszych na
przejsciach dla pieszych w dzisiejszym stanie przejs¢ dla pieszych spowodowac moze:
zwiekszenie liczby wypadkéw i ofiar wypadkdw na tych przejsciach, ograniczenia
przepustowosci drég i wzrost frustracji wsrdd kierowcédw. Takie skutki uniemozliwityby
uzyskanie spotecznej akceptacji dla nowych rozwigzan prawnych.

Trzeba tez mieé sSwiadomos¢, ze bezwzgledne zastosowanie wszystkich wymagan w
stosunku do wyznaczonych przejsé dla pieszych, szczegdlnie na drogach zamiejskich nie
zawsze bedzie uzasadnione i niekiedy niemozliwe. Dlatego konieczne jest stworzenie
mozliwosci bezpiecznego przekraczania jezdni przez pieszych bez wyznaczania przejscia



znakiem D-6. W praktyce wielu krajéw sg to tzw. ,przejscia sugerowane”, czyli
infrastrukturalne rozwigzania utatwiajgce pieszym przekraczanie jezdni (obnizenia
kraweznikow, wyspy azylu, naprowadzenie na miejsce o dobrej widocznosci itp.), ale bez
obowigzku udzielania przez kierujgcego pojazdem pierwszenstwa pieszemu. Takie
rozwigzania powinny by¢ prawnie dopuszczone w Polsce, najlepiej przed dniem wejscia w
zycie zmienionych przepisow.

Dodatkowo chcielibysmy zwréci¢ uwage na proponowang zmiane w art. 20, ust.,
gdzie dopuszcza sie predkos¢ pojazdow lub zespotu pojazdéw 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Na wielu odcinkach drég zarzadcy drdg stosujgc oddzielone od jezdni
chodniki dla pieszych podniesli predkos¢ ponad 50 km/h. Stan taki powinien by¢ utrzymany a
ograniczenie predkosci do 50 km/h powinno wystepowac w takich sytuacjach w rejonie
przej$¢ dla pieszych i innych uzytkownikéw (rowerzystéw).



