Wroctaw, 17 kwietnia 2015 roku

List otwarty do Prezesa NIK Krzysztofa Kwiatkowskiego
Usuwajmy przyczyny wypadkdw, a nie drzewa

W dniu 10 kwietnia br. NIK ogtosit wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie takiej zmiany przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, ktére uniemozliwityby ponowne sadzenie drzew w miejscach, w ktérych uprzednio
wycieto drzewa ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu.

Stuszne jest podjecie przez lzbe waznej kwestii bezpieczefnstwa ruchu na drogach obsadzonych drzewami. Jednak
jednoznaczne oceny zawarte w propozycji NIK. mogg prowadzi¢ do niekorzystnego i trudnego do zaakceptowania
wycinania drzew w ogdle. Moze to by¢ tez dogodny temat zastepczy, przy braku skutecznych dziatan
ukierunkowanych na usuwanie przyczyn wypadkéw. Jednoczesnie zwracam uwage na to, ze wybrany do
powyzszej interwencji zostat watek poboczny, o niewielkim znaczeniu (co wyjasniam w zatgczniku).
Bezpieczenstwo na drodze to ztozone zagadnienie, bedgce przedmiotem rozlegtych badan naukowych oraz troski
praktykéw, zwtaszcza policji i stuzb drogowych, jak tez organizacji spotecznych. Wypadki drogowe majg rozmaite
przyczyny, nieraz trudne do ustalenia. Drzewo bywa czynnikiem zaostrzajgcym skutki wypadniecia pojazdu z drogi,
jednak rzadko bywa jego bezposrednig przyczyng. W sytuacjach, kiedy przyczyny wypadku lezg gdzie indziej,
nalezy sie skupi¢ na ich identyfikacji i usunieciu lub ztagodzeniu. Nierzadko zdarza sie, ze drzewa sg w nastepstwie
takich nieszcze$¢ usuwane, ale ludzie ging nadal. Usuniecie drzew, zwifaszcza ich znacznej liczby, z przyczyn
zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu powinno zosta¢ poprzedzone audytem BRD.

Drzewa pozostajg pod ochrong prawng jako cenna zielona infrastruktura, na wiele sposobdw poprawiajgca jakos¢
zycia ludzi. Drzewa przydrozne m.in. eliminujg zanieczyszczenia, utrzymujg sprzyjajacy rolnictwu klimat, s3
siedliskiem i szlakami wedrédwek chronionych gatunkéw zwierzat, wspéttworzg tradycyjny polski krajobraz
stanowigcy o atrakcyjnosci turystycznej regiondw. Wobec dokonujgcych sie zmian klimatycznych stanowig naszg
polise ubezpieczeniowg, jako czynnik stabilizujgcy warunki atmosferyczne. Wedtug publikowanych w USA i
Wielkiej Brytanii badan, obecnos¢ drzew przydroznych skfania kierowcéw do zmniejszenia predkosci $rednio o
okoto 5 km/h. Znam z praktyki sytuacje, gdy wypadki pojawity sie na drodze po wycieciu drzew, wtasnie wskutek
szybszej jazdy — uprzednio ograniczanej przez ich obecnos¢. Ponadto ostatnie badania niemieckie wykazaty, ze
drzewa alejowe sg przyczyna jedynie 10 % Smiertelnych wypadkéw z udziatem drzew, pozostate to zdarzenia
zwigzane z istnieniem drzew pojedynczych i lesnych.

Do tej pory zbyt czesto traktowano wyciecie drzew jako magiczny obrzed majacy zapewnié kierowcom bezpieczng
jazde. Prosze zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo wyciecia w ostatnich kilkunastu latach przynajmniej kilkudziesieciu
(jesli nie setek) tysiecy drzew, liczba ofiar $miertelnych na bogatych w aleje Warmii i Mazurach nie zmniejsza sie
szybciej, niz w innych regionach. Zeby radykalnie zmniejszyé¢ liczbe ofiar wypadkéw drogowych, konieczne sg
wszechstronne dziatania z zakresu inzynierii ruchu, edukacji publicznej, egzekwowania przestrzegania przepisow.
Trzeba skonczyc ze spoteczng akceptacjg famania przepiséw prawa o ruchu drogowym.

W dniu 13 kwietnia br. odbyta sie w Olsztynie debata na temat bezpieczenstwa ruchu w warminsko-mazurskich
alejach. Brali w niej udziat w przedstawiciele parlamentu, policji, drogowcdw, stuzb ratunkowych i organizacji
spotecznych. Zgodezili sie oni, ze trzeba pilnie ograniczy¢ liczbe wypadkow, zwtaszcza Smiertelnych, jednoczesnie
zachowujac alejowy krajobraz, stanowigcy warminsko-mazurskie dziedzictwo i element atrakcyjnosci regionu.
Olsztynska debata wyznacza kierunek dziatan na rzecz drég bezpiecznych i pieknych oraz bogatych w przyrode na
terenie catego kraju.

Drogi
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Inicjatorzy listu:

Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw

Polskie Towarzystwo Dendrologiczne, Warszawa

Polski Kongres Drogowy, Warszawa

Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,,Sadyba”, Kadzidtowo

uhwnNeE

List popierany przez:
6. Federacja Arborystow Polskich, Wroctaw
7. Federacja Zielonych GAJA, Szczecin
8. Fundacja Albatros, Bukwatd
9. Fundacja Ekologiczna ARKA, Bielsko-Biata
10. Fundacja Ekologiczna ZIELONA AKCJA
11. Fundacja Greenmind, Warszawa
12. Fundacja Nasza Ziemia, Warszawa
13. Fundacja Otwarty Plan, Krakéw
14. Fundacja Sendzimira, Warszawa
15. Fundacja Wiedzieé¢ Wiecej, Kedzierzyn-Kozle
16. Instytut Spraw Obywatelskich, todz
17. Klub Gaja, Wilkowice
18. Moraskie Stowarzyszenie Mitosnikow Przyrody "EKO-GtOS", Morag
19. Osrodek Dziatan Ekologicznych ,,Zrédta”, tédz
20. Spoteczny Instytut Ekologiczny, Warszawa
21. Spoteczny Ruch Ochrony Drzew, Bielsko-Biata
22. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, Wroctaw
23. Stowarzyszenie Ekologiczne "Etna", Otawa
24. Stowarzyszenie "EKOSKOP", Rzeszow
25. Stowarzyszenie Mitosnikéw Rzeki Warty, Srem
26. Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju "Agro-Group", Biatystok
27. Stowarzyszenie Ochrony Drzew "miastoDrzew", Wroctaw
28. Stowarzyszenie Psychoedukacyjno-Przyrodnicze M.O.S.T., Kielce
29. Stowarzyszenie Ptaki Polskie, Sopot
30. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra
31. Stowarzyszenie Przyjazna Komunikacja, Milanowek
32. Stowarzyszenie Tilia, Torun
33. Slgskie Towarzystw Ornitologiczne, Wroctaw
34. Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, Lublin
35. Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, Krakéw
36. Towarzystwo Przyjaciot Zalesia Dolnego, Piaseczno
37. Wielkopolskie Stowarzyszenie "Pokolenie", Srem
38. Wroctawska Inicjatywa Rowerowa, Wroctaw
39. WWEF Polska, Warszawa
40. Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, Krakéw
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Komentarz na temat zagadnienia poruszonego w komunikacie NIK z 10.04.2015 r.

Zakwestionowany przez NIK art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie nakazuje sadzenia drzew w miejscu, z
ktérego wycieto drzewo, na ktére zostato wydane zezwolenie motywowane wzgledami bezpieczeAstwa ruchu.
Wiele drzew jest usuwanych z dziatek, w ktérych brak przestrzeni na nowe nasadzenia (waski pas drogowy, teren
budowy), powszechne jest kierowanie nasadzen zastepczych w inne, dostepne i bezpieczne lokalizacje — czesto na
terenach publicznych typu parki, szkoty lub lokalne drogi.

W ramach programu Drogi dla Natury posadziliémy blisko 35 tysiecy drzew przydroznych na gruntach blisko setki
zarzadcow drog wszystkich szczebli, od gmin do GDKKiA. Przeszkolilismy okoto dwéch tysiecy drogowcéw i
urzednikdw samorzgdowych. Ani razu nie spotkatem sie z takg sytuacja, zeby stuzba drogowa sadzita nowe
drzewa w miejscach niebezpiecznych dla uzytkownikéw drég, zwtaszcza, jesli te wzgledy doprowadzity do
usuniecia rosngcych tam uprzednio starych drzew. Wrecz przeciwnie, przekonatem sie, ze drogowcy z duig
ostroznoscig, a nawet sceptycyzmem godzg sie na sadzenie drzew przydroznych i to tylko przy drogach o
odpowiednio szerokim pasie, gdzie mozna sadzonki umiesci¢ za rowem. Tak, jak uczynit to olsztynski Zarzad Drog
Wojewddzkich, sadzgc w dniu 13 kwietnia br. 250 drzew przydroznych z udziatem nizej podpisanego.

Obawiam sie, ze cytowane w komunikacie NIK Zrddta nie byly rzetelnie poinformowane i opieraty swoje sady na
pojedynczych, przypadkowych obserwacjach. Przeciez w naszym kraju spotyka sie wiele réznych absurdow,
jednak NIK ze swej natury zajmuje sie tymi o wiekszym znaczeniu, pomijajac incydentalne, wynikajgce z okazyjnie
btednej praktyki. NIK powinna — jak to widaé w catosci raportu o bezpieczenstwie ruchu — braé na warsztat istotne
przyczyny wypadkéw. Samochody zwykle wypadajg z drogi z przyczyn innych, niz zwigzane z drzewami. To moze
by¢ niedostosowana do warunkdw drogowych i pogodowych predkos$é, uszkodzenie nawierzchni, lub awaria
samochodu. Wyciecie drzewa, w ktére uderzyt taki samochdd, i pozostawienie nieobsadzonym miejsca po nim nie
uratuje zadnego zycia. Dopiero kompleksowe rozwigzywanie probleméw bezpieczeristwa ruchu, w tym takze
wziecie pod uwage roli drzew, da wyrazng poprawe smutnego bilansu wypadkdéw.

Omawiane zagadnienie uwazam za nie majgce praktycznego znaczenia z punktu widzenia faktycznego
zmniejszenia liczby wypadkéw drogowych z jeszcze jednego powodu. Przeciez posadzone dzi$ drzewa osiggng
odpowiednie rozmiary najwczesniej za jakies 20 lat, a bezpieczeristwo na drogach trzeba poprawiaé juz dzis.
Ponadto, za 20-30 lat wiekszos¢ samochoddéw bedg to samosterujgce pojazdy, automatycznie unikajgce kolizji z
obiektami i innymi autami, nie pozwalajgce kierowcy na zadne ekstrawagancje. | nie sg to mrzonki — takie pojazdy
juz sg przygotowywane do produkcji i jeszcze za naszego zycia zdominujg nasze drogi.

Dodatkowo nacechowane emocjonalnie zabarwienie przekazu rzeczonego komunikatu nie stuzy rzeczowej
analizie majacej na celu faktyczne — a nie tylko w sferze deklaracji — rozwigzywanie problemu ofiar wypadkéw
drogowych. Media niestety odpowiedziaty na komunikat NIK komentarzami szukajgcymi sensacji, sktadajgcymi sie
na rodzaj kampanii na rzecz catkowitego usuniecia drzew przydroznych. Trzezwe i rzeczowe wypowiedzi byty w
mniejszosSci. Zamiast rozwigzywania problemow bezpieczenstwa, odbyto sie rytualne wypedzanie kozta ofiarnego.

Tymczasem w dniu 13 kwietnia br. odbyta sie w Olsztynie debata na temat bezpieczeristwa ruchu w warminsko-
mazurskich alejach. Brali w niej udziat miedzy innymi pani wicemarszatek, komendant wojewddzki policji, dyrektor
Zarzadu Drég Wojewddzkich, postanka Beata Bublewicz, a takie zwolennicy ochrony drzew (w tym nizej
podpisany) i inne osoby zaangazowane w te zagadnienia. Uczestnicy debaty zgodzili sie, ze trzeba ograniczyé
liczbe wypadkow, a jednoczesnie nie moina pozbywaé sie alejowego krajobrazu, stanowigcego warminsko-
mazurskie dziedzictwo i element atrakcyjnosci regionu. Zgodzili sie, ze trzeba podjgé¢ wszechstronne dziatania na
rzecz zmniejszenia liczby ofiar wypadkdéw drogowych, ktére wezmg na celownik przyczyny tych wypadkéw. Wsrdd
wymienianych przez uczestnikow debaty probleméw bezpieczeristwa ruchu nie znalazt sie ten wskazany w
rzeczonym komunikacie NIK.

Organizacje uczestniczace w programie Drogi dla Natury, we wspdtpracy z Polskim Towarzystwem
Dendrologicznym oraz Polskim Kongresem Drogowym, pracujg na rzecz poszukiwania i propagowania rozwigzan
sprzyjajacych zmniejszeniu liczby i konsekwencji wypadkéw przy drogach obsadzonych drzewami. Oferujemy
Najwyzszej Izbie Kontroli nasze wsparcie merytoryczne w rozwigzywaniu tego nabrzmiatego problemu.

dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Lider programu Drogi dla Natury
Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw
email: tyszko@fer.org.pl
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