Polski Kongres Drogowy
I Komitet Rozwoju Infrastruktury Drogowej

Sprawozdanie

z zebrania plenarnego I Komitetu PKD w dn. 19.04. 2007r. w Warszawie (w
siedzibie PKD)
poswigconego problemom planowania i realizacji inwestycji drogowych

1. Porzadek zebrania
1/ Informacja przewodniczacego Komitetu o sprawach biezacych:
¢ Konferencja PKD: narodowy Program Budowy drég 2007-2013.Szanse i
zagrozenia na starcie. Warszawa 6.03.07 (3 punkty widzenia: inwestora,
projektanta i wykonawcy).
e Konferencja PKD 1 ZDW w Krakowie: Planowanie inwestycji drogowych w
Matopolsce w latach 2007-2013, Szczawnica 7-9.03.07,
e Standaryzacja rozwigzan technicznych w budownictwie drogowym, MT 30.03.
2/ Problemy planowania inwestycji. Wprowadzenie do dyskusji szef grupy roboczej
dyr. Wtodzimierz Kubiak.
3/ Problemy realizacji inwestycji. Wprowadzenie do dyskusji w zastgpstwie szefa
grupy roboczej - mgr inz. Anna Marszal.
4/ Informacja o wynikach dyskus;ji redakcyjnej w Polskich Drogach: Problemy
drogowe w  pogladach ekspertow
5/ Podsumowanie i wnioski.
6/ Zakonczenie zebrania.

Lista obecnosci (w zal.)
2. Problemy planowania inwestycji

Dyr. Wlodzimierz Kubiak - szef grupy roboczej przedstawil problemy planowania inwestycji
drogowych na przyktadzie i budowy autostrady A1 w woj. pomorskim. Istota tych problemow
jest brak zabezpieczenia rozwoju innych drog, w szczegdlnosci samorzadowych, ktére beda
doprowadzac¢ i przejmowac ruch z autostrady, po oddaniu jej do ruchu.

W podsumowaniu stwierdzil, ze wiele czynnikéw wptywa na rozchwianie si¢ zasady, ze drogi
stanowia wspolna, wzajemnie uzupelniajaca si¢ sie¢ 1 wykonywanie tylko pewnych
fragmentow nie powoduje osiagnigcia zadawalajacego efektu koncowego. Problem ten byt
poruszony na odbytej w marcu tego roku w Szczawnicy konferencji pt.: Planowanie
inwestycji drogowych w Matopolsce w latach 2007-2013. W samorzadzie wojewoddztwa
powstaja rozne dokumenty, najczesciej sa to tzw. strategie rozwoju regionalnego, jednak sa
to dokumenty w takim stopniu uogolnienia, ze wymagaja dalszych dokumentéw
uszczegotowiajacych. Praktycznych planow, dajacych odpowiedZ gdzie i w jakim zakresie
inwestujemy, bez wzgledu na podzial na kategorie drog, nie ma. Dlatego nalezatoby stworzy¢
odpowiedni dla zarzadcow drog krajowych i1 samorzadowych system planowania i



koordynowania oraz finansowania realizacji inwestycji drogowych. W ten sposob bedzie
mozna uniknac¢ sytuacji jaka wystapita w wojewodztwie pomorskim.

W dyskusji nad materiatem wprowadzajacym zgloszony postulat zharmonizowanego i
skoordynowanego rozwoju sieci drég samorzadowych z planowanym rozwojem drog
krajowych, a zwlaszcza sieci drég szybkiego ruchu uzyskat poparcie zgromadzonych.
Stwierdzono, ze konieczne jest wypracowanie dla zarzadcow drog samorzadowych i
krajowych wspolnego systemu planowania, koordynowania i finansowania inwestycji
drogowych.

Mowiac o finansowaniu (a wigc wskazaniu pewnych zrédel pochodzenia srodkéw
finansowych) zwrocono uwage na fakt, ze skuteczno$¢ planowania inwestycji zalezy od
stosowanych zasad budzetowania inwestycji. Reguta powinno by¢ operowanie budzetami
wieloletnimi, gdyz one i umozliwiaja racjonalne roztozenie prac przygotowawczych i
realizacyjnych. Plany rzeczowo-finansowe przygotowywane przez zarzady powinny by¢
zatwierdzone na kilka lat. Praktyka ta, juz gdzieniegdzie wdrazana, z korzy$cia wptynie na
tempo prac i ceny robo6t, ktorych wartosci sa m.in. sezonowozalezne (nizsze na poczatku roku
kalendarzowego, wyzsze w jego koncu).

3. Problemy realizacji inwestycji
Zespot roboczy przygotowal material do dyskusji, zwracajac uwagg na 22 problemy réznej
natury. Analiza tego materiatu pozwolita wyodrebni¢ 3 generalne typy problemow,
stanowiace utrudnienia w terminowej i1 o odpowiedniej jako$ci realizacji inwestycji
drogowych. W ujeciu syntetycznym problemy te przedstawiono w tabl.1.

Tabl.1 Generalne problemy realizacji inwestycji w punktu widzenia wykonawcow robot

Zidentyfikowane
generalne problemow
realizacyjnych

Okreslenie skladowych probleméw

- Rozwiazania projektowe w dokumentacji kwestionowane przez

Braki powstate w fazie
planowania i
przygotowania
inwestycji,  skutkujace
wzrostem czasu i
kosztow  ponoszonych
przez wykonawceg oraz
obnizajace jakos¢ robot

wykonawcow (czgsto przy braku akceptacji tej opinii ze strony
projektantow),

niedociagnigcia w  specyfikacjach technicznych robot (bedace
przedmiotem sporu pomigdzy stronami),

braki w uzgodnieniach z wtascicielami infrastruktury,

nieodpowiednie terminy realizacji robot (czesto niewtasciwe z uwagi
na wymogi technologiczne niektoérych robot i za krotkie do uzyskania
robot odpowiedniej jakosci),

zadanie stosowania materiatu dostepnego u jednego dostawcy,
przekazanie placu budowy bez zalatwienia spraw formalnych
warunkujacych rozpoczgcie robot,

czesto za dhugi okres od zlozenia oferty do wejscia na budowe.

Niekorzystne dla
wykonawcy robot
zarzadzanie  projektami

inwestycyjnymi  przez
inwestoréw

umowy nie roéwnowaza interesOw stron i sa niekorzystne dla
wykonawcy (FIDIC tak, ale tylko wybrane regulacje dogodne dla
inwestora;, uznaniowos¢ w  rozstrzygamiu roszczemn, niejasne
kompetencje inzyniera kontraktu i zamawiajqcego; brak mozliwosci
waloryzacji cen i kursow walut, brak zaliczek),

ingerowanie w sktad personalny wykonawcy,

narzucanie etapowania robot bez uzasadnienia,

skracanie terminéw dla przejsciowego swiadectwa ptatnosci,
przymusowe fakturowanie w koncu roku kalendarzowego,




Zjawiska ujawniajace si¢

W warunkach |- niedobdr kadry wykwalifikowanej (w konsekwencji ,,podkupywanie”
zwigkszonej skali robot specjalistow przez konkurencje),

drogowych (boom |- ujawniajace si¢ braki materiatbw kamiennych, wymaganych w
inwestycyjny specyfikacjach.

Ponadto w dyskusji ujawnit si¢ negatywny poglad wykonawcoéw o kontraktach typu
zaprojektuj i wybuduj. Kontrakty te powoduja zdecydowane podnoszenie kosztéw realizacji,
a mimo to bardzo realna jest mozliwo$¢ uzyskania produktu odbiegajacego in minus od
oczekiwan. W wyborze wykonawcy decyduje najnizsza cena, Wwigc i proponowane
rozwiazania b¢da dostosowane do ceny. Zdaniem wykonawcéw projekty typu zaprojektuj i
wybuduj powinny by¢ zwiazane z systemem koncesyjnym, dlatego Zze zamawiajacy nie musi
obawia¢ si¢ dochodzenia od wykonawcy trwatosci wykonanych prac, bo wykonawca dalej
odpowiada za jako$¢ wykonanego przez siebie produktu.

Materiat przygotowany przez zespot jest zalacznikiem do sprawozdania.
4. Informacja z przebiegu dyskusji redakcyjnej

Przewodniczacy Komitetu przedstawit gléwne problemy poruszane w dyskusji redakcyjnej
Polskich Drog w lutym br. Byty to:

- mankamenty dokumentacji, kierowane pod adresem biur projektowych, ale nie tylko,

- kwestie odpowiedzialnosci projektantow za biedy w projektach,

- ocena wykonania zadan przypisanych inwestorowi,

- uwagi pod adresem obowiazujacego prawa, zwtaszcza zamowien publicznych,

- sytuacja na rynku materiatéw budowlanych,

- sytuacja kadrowa.

1/ Zdanie dyskutantow wady dokumentacji projektowej sa nastepstwem:

e krotkich termindéw umownych na opracowanie dokumentacji, w ramach ktorych
znaczng ich czg$¢ czasu zajmuje przygotowanie aktualnych map do projektowania
przez wyspecjalizowane jednostki geodezyjne oraz ich zaewidencjonowanie przez
osrodki powiatowe pozbawione stosownego potencjatu kadrowego, aby czynnosci te
zrobi¢ szybko, a potem najcze¢sciej dtugie oczekiwanie na decyzje administracyjne (o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lokalizacyjnej), nast¢pnie na wydanie warunkow
przez wiascicieli infrastruktur, z ktorymi nastapila kolizja z projektowana droga
(kolej, woda, kanalizacja, gaz, elektryczno$¢ 1 energetyka) oraz z innymi
instytucjami, ktéorych zgoda jest wymagana (np. samorzad terytorialny rdéznych
szczebli, straz pozarna),

e bledéw (niedoktadnos$ci) na mapach popetlionych przez ich wykonawcow, w
szczegoOlnosci na skutek koniecznosci przeprowadzenia pomiaréw w niesprzyjajacych
warunkach pogodowych, wymuszonych terminami zamdéwienia dokumentacji

e niedoktadno$ci w rozpoznaniu warunkéw geotechnicznych, w konsekwencji
minimalizowania zakresu badan przez biuro projektowe =z uwagi na stosowane
kryterium cenowe przy wyborze wykonawcy dokumentacji. W zwiazku z tym
proponuje si¢, aby zaplat¢ za wykonane badania o niezbednym zakresie pokrywat
Zamawiajacy. Oferta wykonawcy dokumentacji powinna zawiera¢ ceny jednostkowe
za poszczegolny rodzaj badan.

e niedostatecznej weryfikacji dokumentacji przez wykonawcg (uwaga dotyczy
zwlaszcza przypadkow matych biur, ale bez pewnosci, ze tak jest faktycznie ) jak i




inwestora z uwagi na brak mozliwosci personalnych wykonania takich czynnosci
sitami wlasnymi czy tez przez firm¢ weryfikujaca wybranag w drodze przetargu,
najczesciej najtansza, nie zawsze dzialajaca w oparciu o wysokiej klasy specjalistow.

e niedociagnie¢ w koordynacji robot branzowych przez biuro projektowe — na skutek
presji zbyt krotkiego czasu przeznaczonego po otrzymaniu ,warunkow” na
wykonanie dokumentacji,

e stosowania w przetargach przez inwestoréw wytacznie kryterium ceny czyli wyboru
wykonawcy oferujacego najnizsza ceng za sporzadzenie dokumentacji projektowej,
co zazwyczaj skutkuje minimalizacja zakresu zadan podzlecanych (mapy,
geotechnika, ..).

2/ Odpowiedzialno$¢ projektantow za bledy w dokumentacji projektowej. Zdaniem
inwestorow 1 wykonawcow robot odpowiedzialno$¢ projektantow nie jest wystarczajaco
egzekwowana, ale sa okolicznosci, ktore faktycznie ograniczaja t¢ odpowiedzialnosé.
Zazwyczaj s3 nimi:

e presja inwestora na projektanta aby ten uzywat parametrow wymagajacych odstepstw
od obowiazujacych wymagan formalnych, nie bez zwiazku z ich wykonalno$cia w
konkretnych warunkach,

e domaganie si¢ przez wykonawcg akceptacji innych technologii materialowych niz w
specyfikacji, aby w ten sposéb zmaksymalizowa¢ finansowy efekt kontraktu.

e Stwierdzono, ze aspekt odpowiedzialnosci projektanta za biledy w dokumentacji
projektowej budowlanej nalezy uja¢ jednoznacznie w prawie budowlanym, aby
inwestor mégt dochodzi¢ odszkodowania - z jednej strony, a projektant powinien mie¢
mozliwos¢ wyjasnienia okoliczno$ci, ktore przesadzilty o zaprojektowanym
rozwiazaniu.

3/ Inwestor
e Celowe jest przeciwdziatanie ( terminy przetargéw) koncentracji robot budowlanych
IV kwartale 1 niedociazeniu mocy w pierwszym potroczu.
e odpowiedzialno$§¢ inwestorow nie okreSlona w prawie budowlanym. Trzeba to
zmienié, zeby bylo wiadome gdzie sa granice odpowiedzialnosci projektanta, firmy
projektowej, inwestora i wykonawcy.

4/ Zmiany w prawie obowiazujacym:

e Zwazywszy na specyfikg robot liniowych brakuje niezbgdnej elastycznosci w prawie
zamdwien publicznych. Przyktadem tej cechy ustawy jest koniecznos$¢ kwalifikowania
réznic obmiarowych do kategorii robot dodatkowych wymagajacych umowy jak tez
mozliwos$ci wprowadzenia do projektowania nowatorskich technologii),

e 7 uwagi na niespdjnos¢ podstawowych ustaw nalezy opracowac kodeks budowlany.

5/ Materialy budowlane i technologie

Materialy si¢ marnuja, gdyz nie praktykuje sic w odpowiednim zakresie recyklingu'.
Potrzebne sa wytyczne dla biur projektowych w tym zakresie. Odcinki testowe sa potrzebne.
Kiedys CZDP wdrozyt wytyczne dla wszystkich drog teraz nic takiego si¢ nie robi. Powinno
to by¢ zadanie dla IBDiM, ale zlecone przez MT.

" Nie jest to uniwersalna opinia — z praktyki wynika , ze np. przy wbudowywaniu urobku z frezowania
nawierzchni wykonawcy zazwyczaj brakuje tego materiatu, cho¢ nie powinno iz tego powodu stosuje
doziarnianie.



6/ Kadry

W warunkach ,,glodu” kadrowego uzasadnione byloby przywrdcenie praktyki, ze dyrektor
zarzadu wydaje uprawnienia w okreslonym zakresie dla swoich pracownikéw, obejmujac tez
osoby z dyplomem technika.

Reasumujac dyskusja redakcyjna uwidocznita rozlegly zakres mankamentow, barier i
negatywnych czynnikow, ktorych obecnos$¢ zle wpltywa na sprawno$¢ i tempo realizacji
programoéw drogowych nie tylko krajowych.

5. Podsumowanie i wnioski

1/ Gléwnym zrodtem krytyki adresowanej do projektantéw, inwestoréw i wykonawcow
wydaje si¢ by¢ operowanie przez inwestorow zbyt czgsto za krétkim czasem na wykonanie
powierzanych zadan (dokumentacyjnych, robot budowlanych). Zadania te realizowane sa w
warunkach ciaglego istnienia licznych barier formalno-prawnych i trudnej do przewidzenia
reakcji (co do tresci jak i czasu dzialania) podmiotéw wydajacych decyzje administracyjne,
niezbedne w procesie budowlanym.

Zasadnicza zmiana tej sytuacji staje si¢ pilnie niezbedna zwlaszcza, ze czynnik braku czasu
czesto bedzie dawac znac¢ o swoim istnieniu.

2/ Szczegdlng uwage dyskutantow skupita problematyka przygotowania dokumentacji
budowlanej 1 operowania nia w fazie realizacji robot, dlatego majac na uwadze zasadnos¢
praktyczna cato$ciowego podsumowania obu posiedzen w tym zakresie przytoczono wnioski
przyjete na posiedzeniu I Komitetu w dn. 15.02.br. Zatem:

e Bogata praktyka projektowa oraz realizacyjna dowodzi, ze od dluzszego czasu jest potrzebna
pilna nowelizacje warunkéw technicznych projektowania drog. W komentarzu
celowo$ci mozna ograniczy¢ si¢ o czestego problemu zwigzanego z brakiem
widoczno$ci na zatrzymanie na odcinkach tukowych z barierami energochtonnymi w
srodku i na poboczu.

e Praktyka dowodzi, ze celowe jest ujednolicenie specyfikacji technicznych i wydanie
specyfikacji standartowych. Jesli projektant bedzie widzial potrzebg wprowadzenia
zmiany w stosunku do specyfikacji standardowej, to moze to zrobi¢ w sposéb
widoczny.

e Kluczowe znaczenie jakosci dokumentacji projektowej uzasadnia wniosek, aby
srodowisko drogowe wypracowato standardowe ceny dokumentacji (np. bazujac na
srodowiskowych zasadach wyceny prac projektowych z 2006 opracowanych przez
Izb¢ Projektowania Budowlanego), i wdrozyto je w zycie, aktualizujac
systematycznie. Na tej podstawie oferty na wykonanie dokumentacji znaczaco ponizej
tej ceny mozna by traktowa¢ jako nie gwarantujace jakosci dokumentacji, a wigc
majace razaco niska ceng.

e Zatwierdzona przez inwestoréw dokumentacja budowlana powinna by¢ traktowana
przez strony procesu budowlanego jako fundament realizowanych rozwiazan
budowlanych w niej zapisanych.

e Sprzyjajace znaczenie dla operowania krotkimi terminami wykonania dokumentacji
projektowej miatoby wykreowanie warunkéw opisanych w postulacie 3.c).



3/ Uwzgledniajac przygotowane materiaty i wyniki dyskusji cztonkowie I Komitetu uznaja za
celowe przedtozenie nastepujacych postulatow, ktorych wdrozenie powinno przyniesé
pozytywne efekty:

a) Postulujemy powierzy¢ MI zadania koordynacyjne w dzialaniach planistycznych w
odniesieniu do sharmonizowanego rozwoju calej sieci drog publicznych w okresie
najblizszych lat. Przewidywany rozwoj sieci drog szybkiego ruchu do 2013r. musi by¢
zintegrowany z dostosowaniem sieci tych drog samorzadowych i krajowych, ktore
przejmuja i doprowadzaja ruch pojazdow do sieci dsr. Wymaga to wdrozenia zasad
planistycznych 1 zarezerwowania odpowiednich S$rodkéw budzetowych w kasach
samorzadowych na wykonanie tych zadan.

b) Aby zapewni¢ warunki poprawnego planowania celowe jest operowanie okresami
budzetowym  wieloletnimi  umozliwiajacymi  racjonalne  rozlozenie  prac
przygotowawczych i realizacyjnych. Plany rzeczowo-finansowe przygotowywane przez
zarzady powinny by¢ zatwierdzone na kilka lat. Praktyka ta z korzy$cia wptynie na tempo
prac i ceny robot.

c) Doskwierajacy brak czasu na wykonanie deklarowanych harmonograméw prac
przygotowawczych projektow inwestycyjnych drog nakazuje poszukiwanie systemowych
rozwiazan umozliwiajacych maksymalne skracanie czasu przygotowania inwestycji.
Wzorcowe w tym zakresie moga by¢ warunki wystgpujace w panstwach zachodnich (np.
w Niemczech, USA) gdzie na projektanta czekaja:

- aktualne mapy,

- niezbedne informacje geologiczno-geotechniczne w korytarzach planowanych drog,

- pelna informacja geodezyjno-wtasnosciowa terenu w korytarzach tych drog oraz

- aktualna inwentaryzacja zieleni 1 zabytkow kultury.

Ponadto zasada w tych krajach jest operowanie przez projektantow katalogowymi
rozwiazaniami, nie tylko w zakresie nawierzchni drog.

W zwiazku z tym, z uwagi na ogrom zadan drogowych w najblizszym czasie,
kompetentne organa administracji panstwowej (samorzadowej 1 rzadowej) powinny
podja¢ dziatania 1 wypracowac tego typu mozliwo$ci. Dziatania te wymagaja wsparcia
finansowego z budzetu centralnego.

d) Celowe jest pelniejsze wykorzystanie wyspecjalizowanych jednostek i zespotow na
potrzeby podniesienia jakosci 1 ekonomiki rozwiazan technicznych i technologicznych.
Przyktadowo proponuje si¢ podja¢ studia zakonczone wnioskami praktycznymi w formie
projektu przepisow dot. stosowania systemoéw oczyszczajacych i uszczelniajacych wodg
opadowa z drogi (pasa drogowego) oraz MOP6w. Uzasadniony wydaje si¢ wniosek do
KBN w tej w tej sprawie. Petna lista zagadnien, ktére nalezy obja¢ studiami tego typu
wymaga opracowania.

f) Czlonkowie I Komitetu wyrazaja poglad o celowosci prowadzenia dyskusji
srodowiskowej zawsze przed wdrozeniem zycie nowych regulacji.

Reasumujac materiaty zaprezentowane na poprzednim (w dn. 15 lutego br) i obecnym
posiedzeniach dotyczyly catoksztalttu problematyki jaka zajmuje si¢ I Komitet PKD.
Czlonkowie Komitetu postuluja wykorzystanie zgloszonych wnioskow i1 sugestii w biezacych
pracach organizacyjno-legislacyjnych PKD.



6. Zakonczenie zebranie

Kolejny termin zebrania zaplanowana na 20 wrze$nia br. w Warszawie. Na tym zebranie

zakonczono.

W zalaczeniu:
- lista obecnosci,

- zal.1. REALIZACJA INWESTYCIJI (etap bez fazy przetargow)

Sprawozdanie opracowat: Stefan Sarna

Zalacznik do sprawozdania z zebrania I Komitetu PKD w dn. 19.04.07r.

tabl. Problemy w realizacji inwestycji ( bez fazy przetargowej) z punktu widzenia wykonawcow robot

Zidentyfikowane
problemy

Konsekwencje

Dzialania usprawniajace

1. Przekazywanie placu
budowy bez zatatwienia
wszystkich spraw
formalno - prawnych

Wydhtuzenie czasu realizacji podstawa
do zwigkszenia wynagrodzenia
wykonawcy

Rozpoczynanie procesu przetargowego po
zakonczeniu wysokich spraw formalno -
prawnych

2. Projekty zawieraja
btedy i niedordbki
przepuszczone przez
inwestora,

Wydtuzenie czasu realizacji
kontraktu, podstawy do roszczen,
opracowywanie nowych projektow,
bezsensowne udowadnianie sobie
winy i angazowanie dodatkowych sit
do rozwigzywania powstatych z tych
przyczyn problemow

Doktadna weryfikacja projektow na etapie
przyjmowania go przez Inwestora.
Egzekwowanie odpowiedzialnosci za
wykonane prace projektowe. (najczesciej
projektant jest bez winy, a wina jest po
stronie wykonawcy jako ze on musi by¢ alfa i
omega w calym procesie realizacji). Zdjgcie
odpowiedzialno$ci z wykonawcy za
dostarczony przez zamawiajacego projekt.
Zamawiajacy zamawiajac projekt, weryfikuje
g0, odbiera od projektanta, ale mowi, ze
odpowiedzialnym za to co jest w $rodku jest
wykonawca. ABSURD!!!!

Egzekwowanie prawidlowego wykonania
pracy przez projektanta i obcigzanie go
kosztami zmian wprowadzanych z jego
ewidentnej winy.

3. Liczne niedorobki w
specyfikacjach
technicznych czasem
wykluczajace lub
utrudniajace mozliwosé
zastosowania nakazanych
technologii ( np.
niezgodnos¢ z
obowiazujacymi normami
i prawem )

Liczne zmiany w specyfikacjach na
etapie realizacji przez co Nadzor ma
kolejna sposobnos¢ do produkowania
dodatkowych dokumentéw i pism
przez co wydhuza si¢ lub skraca czas
przeznaczony na realizacje w
zaleznos$ci od postawy Nadzoru.

Zlecanie i kontrolowanie powstajacych
specyfikacji tylko doswiadczonym osobom
posiadajacym wiedzg techniczno-praktyczna.
Koordynowanie procesu powstawania
specyfikacji jezeli realizacja odcinka dzieli
si¢ na kilka przetargow.

4. Brak wspotpracy
migdzy zarzadcami drog
lezacych w poblizu
prowadzonych inwestycji

Liczne utrudnienia w korzystaniu z
drog lokalnych i nie tylko.
Opoznienia w realizacji, dodatkowe
koszty.

Nawiazanie wspotpracy pomigdzy
zarzadcami drog i okres$lenia zakresu
wspolpracy - w tym finansowania —
planowanego przedsigwzigcia

5. Brak uzgodnien z
wlascicielami
infrastruktury zwigzanych
z prowadzong inwestycja

Problemy z uzgodnieniami wej$cia w
teren i przez to kreowanie
dodatkowych kosztow remontow

Na etapie przygotowania inwestycji jasno i
precyzyjnie powinny zosta¢ ramy i koszty
wspoOtpracy.




6. Do konca nie
wyjasnione kompetencje
Inzyniera Rezydenta i
Inzyniera Kontraktu i
Zamawiajacego w czasie
realizacji inwestycji.

Czasami dochodzi do braku
podejmowaniu decyzji i oczekiwanie
na taka decyzje przez ,,wyzszy
szczebel”. Obawy przed podjeciem
decyzji mogacej mie¢ spore
konsekwencje finansowe - lepiej
skorzysta¢ z instytucji Rozjemcy.
Opoznienia w wydawaniu decyzji.

Wszystkie wymienione instytucje powinny
na etapie realizacji kontraktu nie powinny si¢
podejmowac¢ decyzji. Ludzie nie moga
obawiac sig¢ konsekwencji podjetych dziatan.
Moze komisja rozjemcza powinna by¢
ostatecznym cialem rozstrzygajacym spory?

7. Uznaniowos$¢ w
decydowaniu o wysokosci
wynagrodzenia za
roszczenia

Straty wykonawcoéw ponoszone w
wyniku nie uznawanie ich
udokumentowanych roszczen.
Przyznawane kwoty nie moga zaleze¢
od czyjegos widzimisi¢ ale musza
by¢ poparte réznymi dokumentami.

Udokumentowane roszczenia musza by¢ w
100% zwracane wykonawcy

8. Stosowanie rozwiazan
FIDIC-a tylko tam i w
tych punktach gdzie jest
to wygodne dla
Zamawiajacego lub

Przerzucanie wielu problemow na
wykonawce w tym ograniczanie
mozliwo$ci starania si¢ o dodatkowe
wynagrodzenie.

Partnerskie traktowanie wykonawcow we
wszelkich sprawach a nie z pozycji ,,kto ma
kase¢ ten ma wtadze” Albo decydujemy si¢ na
stosowanie FIDIC-a lub nie. Polowiczne
rozwiazania zawsze budza emocje i

nadzoru watpliwosci.
9. Brak konsekwencjiw | Czasami nieuzasadnione podnoszenie | Stosowanie tego rozwigzanie tylko tam gdzie
stosowania projektow kosztéw realizacji inwestycji i jest to niezbgdne a w innych przypadkach

tymczasowej organizacji
ruch

ulatwianie pracy ,,zaprzyjaznionym
przedsigbiorstwom” poprzez
wstawianie w wymaganiach
przetargowych projektow z
wszelkimi uzgodnieniami a potem nie
wymaganie tego.

typowego skatalogowanego oznakowania.

10. Zwariowane terminy i
czasy realizacji

Problemy wynikajace z niskich
temperatur i czasami na sit¢
wykonywanie prac.

Okreslanie realnych termindéw realizacji
uwzgledniajacych przerwy zimowe,
okresowe niekorzystne warunki czy inne
czynniki niezalezne od wykonawcy ( nie
uleganie presji wyborczej ) Moze okreslenie
czasu w dniach a nie konkretng data

11. Brak waloryzacji cen i
kursow walut

Ewidentne straty wykonawcow

Wprowadzenie zasady pelnej waloryzacji cen
opartej na udokumentowanym wzroscie cen
lub kursow walut.

12. Wymaganie
stosowania materiatow
dostepnych u jednego
dostawcy

Odzwierciedlenie ceny materialu w
kosztach realizacji. Ustawienie
dostawcy w pozycji monopolisty.

Stosowanie rozwiazan dobrych,
sprawdzonych, og6lnie dost¢pnych

13. Nie zatwierdzanie
personelu lub jego
usuwanie z kontraktu.
Zdarzaja si¢ checi
ingerencji nawet tam
gdzie nie wynika to z
zadnych dokumentow
przetargowych

Brak mozliwosci realizacji kontraktu.

W sytuacji braku kadry na rynku krajowym
obnizenie wymagan dla wymaganego
personelu

14. Powierzanie realizacji
kontraktow firmom nie
majacych na etapie oferty
zapewnionego
podwykonawstwa dla
kluczowych
asortymentow

Trudno$ci w realizacji inwestycji, w
sytuacji zagrozenia terminu szukanie
na gwatlt pomocy czg¢sto z udziatem
zamawiajacych

Odpowiednie zapisy w warunkach kontraktu.

15. Koniec roku i
wydawanie pienigdzy
budzetowych

Zmuszanie wykonawcow do
fakturowania lub konczenia prac bez
wzgledu na warunki pogodowe. (
zbyt pézne oglaszanie przetargow i

Wiasciwe planowanie finansowe,
uwzglednianie zimy




konczenie ich 31 grudnia )

16. Brak zaliczek na
wykonanie zamowienia

Dodatkowe kredytowanie. Przy wielu
kontraktach istnieje grozba
wyczerpania linii kredytowych.

Wprowadzenie zaliczkowania robot wzorem
lat ubiegltych ( na wszystkich kontraktach )

17. Skrocenie terminow
dla wystawienia
przejsciowego
$wiadectwa ptatnosci oraz
dla samej ptatnosci

Jak wyzej

Stosowanie istniejacych przepiséw co do
ptatnoéci. Ustawa nakazuje 30 dni na
dokonanie ptatnosci. Wszyscy godzimy sig
na wydhuzona platnosé nie korzystajac z
mozliwos$ci naliczania odsetek. Zamawiajacy
naraza skarb panstwa na straty w przypadku
placenia odsetek.

18. Narzucanie
etapowania robot

Brak mozliwosci organizacji robot
takiej jaka jest dobra z punktu
widzenia wykonawcy oraz
niejednokrotnie przy odbiorze
koncowym wracanie do odebranych
wczesniej etapOw

Pozostawienie organizacji budowy
wykonawcy i traktowanie etapéw jako
odebrane koncowo.

19. Wycena robot
dodatkowych

Weczesniejsze zakonczenie robot
dodatkowych niz zostanie
uzgodniona wycena i przez to
wykonawca jest w pozycji
akceptujacego to co laskawie
dostanie.

Traktowanie wykonawce jako partnera a nie
jako darczynce. Nie rozpoczynanie robot
dodatkowych bez uzgodnionej i
zatwierdzonej wyceny ( sprzeczne z FIDIC-
iem ale w przypadku wykorzystywania przez
Zamawiajacego i Nadzor swoich pozycji i
zapisow niekorzystnych dla wykonawcy
moze trzeba zmieni¢ reguly na bardziej
partnerskie )

20. Coraz dtuzsze terminy
migdzy ztozeniem oferty a
wejsciem na plac budowy

Ztozona oferta po uptywie kilku
miesigcy staje si¢ nieaktualna z
powody nieprzewidywalnego wzrostu
cen zaopatrzeniowych

Wprowadzenie indeksacji cen albo
stosowanie cen aktualnych w momencie
rozpoczecia robot ( ponowne przeliczenie
oferty)

21. Brak kadry

Wyscig w kaperowaniu kadry w
zderzeniu z duza ilo$cia przetargdw a
zaniedbaniami w latach poprzednich
— chudych.

22. Braki materialow
kamiennych

Spowolnienie wykonywanych prac
nie uwzglednianych w ofertach — z
powody reglamentowania dostaw.
Dostawcy zaczynaja stosowac
praktyki monopolistyczne i dyktuja
warunki dostaw i ceny

Stosowanie materiatow alternatywnych
spetniajace wymagania specyfikacji ale te
musza uwzgledniaé istnienie materialow
lokalnych i alternatywnych.
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