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Historia przepisow dotyczgcych oceny stanu technicznego drogowych obiektow inzynierskich

INSTRUKCJE

planowania robot mostowych oraz praegladdw obiektdw mostowych
na zamiejskich drogach publicznych

Nr DPT.I5M

Nr DPT.16M

Nr DRT.I7M

Nr DPT.I6M
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- doc.dr hab.inz.Jan Biliszczuk - Politechnika Wroctawska
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- Wiadystaw Grembowicz - Generalna Dyrekcja Drég Publicznych
- dr inz.Grazyna Lagoda - Politechnika Warszawska
- dr inz.Marek Lagoda - Instytut Badawczy Drég i Mostéw
- mgr inz.Jerzy Makosa - Instytut Badawczy Drég i Mostéw
- mgr inZ.Marek Mistewicz - Generalna Dyrekcja Drég Publicznych
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Rodzaje, cele i czestos¢ inspekcji obiektow inzynierskich wg WR-M-81

zgodne z: L. Janas, A. Jarominiak, E. Michalak, Instrukcje przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich, GDDKIA, Warszawa 2011

Rodzaj inspekcji Zakres inspekcji Czestosc¢ inspekgcji

bieiaca zidentyfikowanie zagrozen w uzytkowaniu obiektu co najmniej dwa razy w roku: wiosng i
i potrzeb w zakresie prac porzgdkowych jesienig

podstawowa spetnienie wymagan okresowej kontroli, o ktérej mowa raz w roku, z pominieciem roku, w ktérym
w art. 62 ust. 1 pkt 1i ust. 1a ustawy [ustawa z dnia 7  jest wykonywana inspekcja rozszerzona
lipca 1994 r. — Prawo budowlane]

rozszerzona spetnienie wymagan okresowej kontroli, o ktdrej mowa raz na 5 lat
w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy [ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane]

szczegélowa ocena stanu technicznego obiektu i szczegétowa w zaleznosci od potrzeb, zgodnie z
inwentaryzacja jego uszkodzen oraz ocena mozliwosci  ustaleniami zarzadcy

remontu lub przebudowy, w celu zwiekszenia

przydatnosci do uzytkowania

ekspertyza badania, pomiary lub obliczenia dotyczgce obiektu lub  w zaleznosci od potrzeb, zgodnie z
jego otoczenia ustaleniami zarzadcy
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System inspekcji drogowych obiektoéw inzynierskich wg WR-M-81

INSPEKCA
BIEZACA

Wykonanie prac
porzgdkowych. Usuniecie
usterek w oznakowaniu,

nawierzchni, odwodnieniu.

Dorazne ograniczenie w
ruchu lub oznakowanie.

INSPEKCJA
PODSTAWOWA
/| ROZSZERZONA

Ocena stanu technicznego obiektu.
Odnotowanie uszkodzen poszczegdlnych
elementow obiektu.

Ustalenie zakresu robot budowlanych
niezbednych do naprawy uszkodzen.
Ograniczenie: nosnosci, dopuszczalnej
predkosci, skrajni drogowe.

Wyltgczenie obiektu inzynierskiego z uzytkowania

INSPEKCJA
SZCZEGOLOWA

Ocena stanu
technicznego obiektu
I mozliwosci remontu

lub przebudowy.

Szczegdtowa

inwentaryzacja
uszkodzen.

=

EKSPERTYZA

Zakres prac ustalany
w zaleznosci od
stwierdzonych
potrzeb.




Kryteria oceny stanu drogowych obiektow inzynierskich wg WR-M-81

zgodne z: L. Janas, A. Jarominiak, E. Michalak, Instrukcje przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich, GDDKIA, Warszawa 2011

| Stopiei|  Ocena | Kryteria oceny stanu elementu

odpowiedni Nie stwierdzono uszkodzen i zanieczyszczen elementu, mozliwych do zaobserwowania podczas
inspekc;ji.

zadowalajacy Stwierdzono uszkodzenia lub zanieczyszczenia obnizajgce wytgcznie estetyke elementu.

dostateczny Stwierdzono uszkodzenia, ktorych nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu uzytkowania
elementu.

niedostateczny Stwierdzono uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu uzytkowania
i zagrozi bezpieczedstwu elementu.

przedawaryjny Stwierdzono uszkodzenia, ktére w sposdb nieodwracalny obnizyty przydatnos¢ uzytkowa
i bezpieczenstwo elementu.

awaryjny Element ulegt zniszczeniu lub przestat istniec.

odpowiedni Nie stwierdzono objawdw nieszczelnosci izolacji.

niedostateczny Stwierdzono lokalne przecieki, mozliwe do miejscowej naprawy.

awaryjny Stwierdzono rozlegte przecieki skutkujgce obnizeniem trwatosci izolowanego elementu.
mm i przydatnosci obiektu do uzytkowania

odpowiednia Wszystkie parametry spetniajg wymagania wynikajgce ze sposobu uzytkowania obiektu.

ograniczona Co najmniej jeden z parametrow spetnia wymagania czesciowo, w zwigzku z czym jest wymagana

zmiana sposobu uzytkowania obiektu.
nieprzydatna Co najmniej jeden z parametréw nie spetnia wymagan wynikajgcych ze sposobu uzytkowania,

w stopniu wymagajacym jego wytgczenia z uzytkowania.



Katalog uszkodzen elementéw obiektdw inzynierskich wg WR-M-81

na podstawie: M. Mistewicz, Opis stanu mostow wedfug nowego katalogu uszkodzen, ,Drogownictwo” nr 2 (1993).

NAZWA USZKODZONEGO MATERIALU

OZNACZENIE
| RODZAJ
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USZKODZENIA E s |5
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B D C K s P z G A T M
I Zzanieczyszczenia NB ND NC NK NS NP _ NG NA NT NM
7 wegetacja roslin WB WD WC WK WS _ _ WG WA WT WM
Przecieki wody CB cD cc cK cs cP _ CG CA cT cMm
51 oOsady lub wykwity OB oD oc (o]¢ oS oP _ 0G _ _ oM
m Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych AB AD AC AK AS AP AZ _ _ _ AM
0 Korozja, gnicie, starzenie KB KD KC KK KS KP Kz KG KA _ KM
0 zarysowania i pekniecia RB RD RC RK RS RP RZ RG RA _ RM
Uszkodzenia spojeri lub tacznikéw LB LD LC LK LS LP Lz LG _ _ LM
I Deformacje DB DD _ _ DS DP DZ DG DA _ DM
"7 Przemieszczenia, osiadanie PB PD PC PK PS PP Pz PG PA PT PM
I zablokowanie lub ograniczenie ruchu BB BD _ _ BS BP _ BG BA BT BM
m Ubytki, braki lub erozja materiatu UB uD uc UK us UP uz UG UA uT UM
2 Zniszczenie struktury materiatu zB ZD yZo ZK zs zpP 2z G ZA ™M



PROTOKOL INSPEKCJI ROZSZERZONEJ
NR 2/145/2014 - OBIEKTU MOSTOWEGO

1

2 Nrdrogi: wewnetrzna bez numeru
3 Kilometraz: brak
4

Element

Nasypy i skarpy

Dojazdy w obrebie skrzydet
Nawierzchnia jezdni
Nawierzchnia chodnikéw,
krawezniki

Balustrady, bariery ochronne,
ostony

Belki podporeczowe, gzymsy
Urzadzenia odwadniajace
Izolacja pomostu

Konstrukcja pomostu
Konstrukcja dZzwigarow gtéwne
tozyska

Urzadzenia dylatacyjne
Przyczétki

Filary

Koryto rzeki, przestrzen
podmostowa

Przeguby

Konstrukcje oporowe, skrzydetka
Urzadzenia ochrony srodowiska
Zakotwienia ciegien

Ciegna

Urzadzenia obce

Stan pogody: opady deszczu
Temperatura: 2,5st. C

ut
NA
NA

NB

DS

Materiat konstrukcji dzwigaréw: beton zbrojony
STAN TECHNICZNY OBIEKTU

Kody uszkodzen Ocena

stanu
WT NT 2
WA DA 4
WA DA 4
WB UB 3
PS AS KS RS US 1
5
RB UB KzZ NB OB 2
UB OB 2
NT ZT 0
WB 2
NM UM WM KS 1

Dane identyfikacyjne obiektu
Numer ewidencyjny (JNI) : 11-145/29, 1935 r.

5 Zarzadca: XXXXXXXXKXXKXXKXKKXKKXXKIXXKXKXXXXXX
6 Najblizsza miejscowos¢: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
7 Rodzaj i nazwa przeszkody: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
8 Dtugosé obiektu: 12,80 m, Szerokos¢ obiektu: 6,70 m

Ocena srednia obiektu: 2,36
OCENA CALEGO OBIEKTU: 2,00

EKSPERTYZA
Potrzeba Tryb
wykonania* wykonania
nie
nie
nie
nie
nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie



Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen): Porecze mostu sg powaznie uszkodzone a ich konstrukcja nie spetnia warunkéw technicznych ustalonych przy
wystepowaniu ruchu pieszych po obiekcie. Uszkodzenia i zanieczyszczenia koryta potoku mogg wskazywac, ze wielka woda ptynie pod mostem petnym przekrojem pod cisnieniem. Po stwierdzeniu
przeptywu wody pod mostem petnym przekrojem obiekt nalezy czasowo wytaczaé z ruchu.

Uszkodzenia zagrazajace katastrofg budowlang (opis uszkodzen): Nie stwierdzono.
PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***

Parametr Ograniczenie** Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego tak 2
2. Aktualna no$no$¢ obiektu tak 2
3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw tak 2
4. Szerokos¢ skrajni na obiekcie nie 5
5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie nie 5
6. Skrajnia / swiatto pod obiektem tak 0

ESTETYKA OBIEKTU | JEGO OTOCZENIA (opis)***: Potok uregulowany. Brzegi umocnione faszyng i betonowymi ptytami azurowymi od strony dolnej wody. W rejonie mostu koryto czesciowo
zanieczyszczone. Liczne urzadzenia obce takie jak rury ostonowe kabli energetycznych, wodociggu i innych nie zidentyfikowanych mediéw przeprowadzono przez skarpy w otoczeniu obiektu
niszczac ich konstrukcje. Zerwana folia plastikowa izolujgca rure wodociggowa zwisa od strony dolnej wody. Przez korpusy przyczétkéw przeprowadzono rure kanalizacyjng, ktéra istotnie ogranicza
Swiatto mostu powodujac lokalne rozmycia dna cieku wynoszgce okoto 0,8 m. Porecze mostowe pogiete i nie pomalowane.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEJ INSPEKCJI: Zarzadca mostu o$wiadczyt, ze znaki ograniczeri nosnosci i predkosci, ustawione w roku 2009, sg regularnie niszczone przez wandali i sukcesywnie
uzupetniane. Nie przeprowadzono przegladu rozszerzonego poza planem przeglagdéw. W roku 2013 Zarzadca podjat decyzje o wyburzeniu istniejgcego mostu i budowie w jego miejsce mostu
nowego. W tych okolicznosciach zaniechano wykonania prac remontowych. Opracowano studium hydrologiczne XXXXXXXXXXXXXXXXXXX oraz zlecono inwentaryzacje mostu istniejgcego i projekty
nowego mostu. Przebudowano odptyw kanalizacji i wykonano umocnienie skarp betonowymi ptytami azurowymi od strony dolnej wody.

WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Pilnos¢ wykonania

. Zamkniecie obiektu dla ruchu nie -

. Ograniczenie nosnosci do 16 [Mg] tak A
. Ograniczenie predkosci ruchu do 20 [km/h] tak A

. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do - [cm] nie -

. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do - [cm] nie -

. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do - [cm] nie -

. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do - [cm] nie -

. Oznakowanie obiektu tak A

. Przeprowadzenie inspekcji rozszerzonej poza planem przegladéw nie -
10. Przeprowadzenie inspekcji szczegétowej poza planem przegladow nie -
| 11. Wykonanie prac porzadkowych tak 1

= 12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: tak



Oznakowanie nosnosci drogowych obiektdw inzynierskich wg WR-M-81

wybrane zagadnienia

Obiekt mostowy lub przepust o sSwietle wiekszym niz 5 m, w odniesieniu do pojedynczego przesta mostu lub otworu przepustu,
po ktérym nie moze sie odbywac ruch pojazdéw o masie catkowitej dopuszczonej przepisami o ruchu drogowym, znakuje sie
znakiem B-18 ,,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad ... t”’, zgodnie z rozporzadzeniem
[Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygn atow
drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310).].

Znaku, o ktérym mowa w akapicie (jak wyZzej), z zastrzezeniem akapitu (dot. wnioskow z inspekcji), nie umieszcza sie przed
obiektem mostowym lub przepustem:

1) zaprojektowanym lub sprawdzonym na obcigzenia ruchome wedtug modelu LM1 zgodnie z Polska Norma
[PN-EN 1991-2:2007 Eurokod 1:0ddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostow.],

2) zaprojektowanym lub sprawdzonym na obcigzenie ruchome wedtug klas A, B lub C, zgodnie z Polska Norma
[PN-85/S-10030: Obiekty mostowe. Obcigzenia.], obowigzujgca przed dniem 12 wrzesnia 2019 r.,

3) zaprojektowanym lub sprawdzonym na obcigzenie ruchome wedtug klasy | i ciggnika kotowego 80 t, zgodnie z Polska
Norma [PN-66/B-2015: Mosty, wiadukty i przepusty. Obcigzenia i oddziatywania.], stosowang przed dniem 1 stycznia 1986 r.

Obiekt mostowy lub przepust nie wymieniony w akapicie (4) znakuje sie znakiem zakazu wjazdu pojazdoéw, podajacym liczbe
okreslajgca rzeczywistg mase catkowita, ktéra odpowiada:

1) ciezarowi catkowitemu pojazdu teoretycznego przyjetego za podstawe ustalenia obcigzen obliczeniowych wg Polskiej
Normy [PN-85/S-10030: Obiekty mostowe. Obcigzenia.], obowigzujgcej przed 12 wrzesnia 2019 r., odpowiednio do klasy
obcigzen, na ktorg zaprojektowano lub sprawdzono ten obiekt;

2) ciezarowi pojazdu dopuszczonego do eksploatacji po obiekcie zaprojektowanym wg Polskiej Normy [PN-66/B-2015: Mosty,
wiadukty i przepusty. Obcigzenia i oddziatywania.], stosowanej przed dniem 1 stycznia 1986 r., odpowiednio do klasy
obcigzen, na ktorg zaprojektowano lub sprawdzono ten obiekt;

3) masie pojazdu podanej w ekspertyzie obiektu, odnoszacej sie do jego nosnosci.



Ochrona drogowych obiektéw inzynierskich wg WR-M-81

wybrane zagadnienia dotyczace urzadzen nie zwigzanych z przeznaczeniem obiektu

Zarzadca obiektu inzynierskiego powinien zapewni¢ jego ochrone przed niezgodnymi z przepisami
prawa dziataniami uzytkownikoéw lub oséb trzecich, stosujgc przepisy o drogach publicznych [ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068, z p6zn. zm.)].

W szczegolnosci zabrania sie umieszczania na, pod i w obiekcie inzynierskim:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

obiektéw budowlanych albo pomieszczen przewidzianych na pobyt staty ludzi,

reklam, tablic informacyjnych lub plakatéw,

masztow flagowych,

rzezb, ptaskorzezb, obrazéw lub graffiti,

roslinnosci sztucznej lub naturalnej,

studni kablowych wechodzgcych w sktad instalacji telekomunikacyjnych,

rozdzielni energetycznych, stacji energetycznych lub transformatoréw,

przepompowni cieczy i gazéw palnych,

innych obiektéow i urzadzen zagrozonych wybuchem lub, w ktérych wystepuja materiaty palne, a klasa
reakcji na ogien jest nizsza niz D-s1 - ktére nie byly przewidziane w projekcie budowlanym danego
obiektu.

Zabrania sie wykorzystywania przestrzeni pod obiektami mostowymi na garazowanie samochodow
osobowych w przypadku, gdy spoéd ustroju nosnego obiektu mostowego znajduje sie od poziomu terenu
na wysokosci, w przypadku:

1)
2)

przeset stalowych — mniejszej niz 4,5 m;
przeset betonowych — mniejszej niz 3,5 m.



Utrzymanie drogowych obiektdow inzynierskich wg WR-M-81

wybrane zagadnienia dotyczace inspekcji obiektu i bezpieczenstwa ruchu drogowego

Zagospodarowanie terenu, o ktérym mowa w akapicie (dot. terenu wokdt obiektu inzynierskiego), oraz
wyposazenie obiektow inzynierskich powinno byé dostosowane i utrzymywane w stanie umozliwiajgcym
inspektorom mostowym swobodny dostep do wszystkich elementéw obiektu, w szczegolnosci potgczen
konstrukcyjnych i ciegien, w celu ich kontroli.

Poszczegdlne elementy drogi na lub w obiekcie inzynierskim powinny by¢é utrzymywane co najmniej w
takim samym zakresie i na takim samym poziomie, jak elementy drogi, w ciggu ktoérej zlokalizowany jest
ten obiekt.

Metody i terminy wykonania robét utrzymaniowych, dotyczacych elementéw obiektu inzynierskiego ustala
sie przyjmujac letni lub zimowy standard utrzymania drogi.

W okresie zimowym wilasciciel lub zarzadca obiektu mostowego z nawierzchniag bitumiczna, uflozona
bezposrednio na stalowe] ptycie, powinien zapewni¢ warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego po tym
obiekcie w standardzie nieodbiegajagcym od warunkéw panujacych w tym samym czasie na dojazdach
drogowych do tego obiektu.

Na obiekcie mostowym o konstrukcji opisanej w akapicie (wyzej) i o dlugosci wiekszej niz 100 m nalezy:

1) skréci¢ czas reakcji stuzb drogowych w odniesieniu do prac zimowego utrzymania, w stosunku do
czasu reakcji na drodze stanowigcej dojazd do obiektu,

2y zastosowac€ sSrodki zwalczania sliskosci zimowej, skuteczniejsze od stosowanych na drodze
stanowiacej dojazd do obiektu, w szczegdlnosci automatyczny system zraszania albo

3y wprowadzi¢ oznakowanie drogowe i zastosowaé¢ urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, w
sposob wymuszajacy ograniczenie predkosci pojazdéw podczas ich przejazdu po obiekcie mostowym.
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