
Uwagi stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy 

 

 

do projektu z dnia 2 czerwca 2014 roku Rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. 

1. W §1 pkt 1b podano definicję „SDR”. Definicja nie jest pełna gdyż nie podano zasad 

pomiarów liczby pojazdów przejeżdżających przez dany przekrój drogi przez kolejne                    

24 godziny. Czytając literalnie należy liczyć pojazdy przez kolejne 24 godziny w ciągu jednego 

roku i obliczyć średnią z wyników. W definicji nie ma mowy o strukturze ruchu. SDR                         

bez struktury ruchu może służyć jedynie do obliczeń przepustowości a nie obliczeniu 

obciążenia konstrukcji jezdni. 

2. §1 pkt 7, w zakresie §29.1 - ograniczenie możliwości zastosowania przekroju 2+1                     

do odcinków dróg poza terenem zabudowy jest niezasadne. Na odcinkach dróg w terenie 

zabudowy mogą być spełnione wszystkie kryteria (w zakresie ograniczonej dostępności                   

do drogi, ruchu pieszego i rowerowego itp.) które umożliwią zastosowanie przekroju 2+1                 

w analogiczny sposób, jak na odcinkach dróg poza obszarem zabudowy. 

3. W §1 pkt 14 i 15 występują odwołania do Polskiej Normy. Stosowanie Polskich Norm              

jest dobrowolne. W związku z powyższym powołanie się na PN w przepisie prawnym                  

nie zmienia jej dobrowolnego statusu, chyba że ustawodawca świadomie chce ten status 

zmienić, co jest możliwe przez wyraźne wskazanie tylko w postanowieniach innej ustawy. 

Gdyby intencją ustawodawcy było zezwolenie na nakładanie obowiązku stosowania PN 

aktami niższego rzędu niż ustawy, to wprowadziłby odpowiednie zastrzeżenie                               

do postanowień ust. 3 ustawy z dnia 12 września 2002 roku o normalizacji, tak jak tego 

dokonał w art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 roku o normalizacji. Nadto nie można się 

odwoływać do polskiej normy nie wskazując jej numeru i tytułu. 

4. W §1 pkt 15 zawarto zapis „Określa się dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napędowej 

pojazdu (..)” może być odczytywany jako zezwolenie do poruszania się po drogach 

odpowiednich klas pojazdów o naciskach osi wymienionych w rozporządzeniu. Zapis może 

brzmieć „Do celów projektowych dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napędowej pojazdu        

na nawierzchnię jezdni i nawierzchnię przeznaczoną do postoju pojazdów nie może być 

mniejszy niż dla:” 

5. W §1 pkt 18 uchyla się ust 2 i 4, w §1 pkt 22 uchyla się załączniki nr 4 i 5 do rozporządzenia 

w zamian nie określając minimalnych wymagań dla konstrukcji nawierzchni. 



Proponujemy, żeby w miejsc e zał. nr 4 wprowadzić zapisy dotyczące minimalnych wymagań 

podłoża pod konstrukcję drogi dotyczące nośności podłoża, minimalnego wtórnego modułu 

odkształcenia, wskaźnika zagęszczenia, mrozoodporności. 

Zamiast uchylanego zał. nr 5 proponuje się wprowadzić dla nawierzchni podatnych 

minimalne grubości konstrukcji pakietu bitumicznego uzależnione od klasy drogi dla: 

Dróg klasy G - 22 cm, 

Dróg klasy Z - 18 cm, 

Dróg klasy L - 14 cm, 

Dróg klasy D -12 cm (w przypadku szczególnie małego ruchu- 8 cm) 

6. W §1 pkt 23 wprowadza się nowe zapisy dotyczące równości podłużnej, równości 

poprzecznej i oceny właściwości przeciwpoślizgowych. Z uwagi na obligatoryjność 

stosowania zapisów rozporządzenia po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia należy pozostawić 

okres przejściowy (np. 1 rok) na przygotowanie się wykonawców do ich stosowania. Dotyczy 

to zarówno wykonawstwa jak i sprzętu pomiarowego. 

7. Przepis o odległościach pasa ruchu od bariery dla przekroju 2+1 – będzie praktycznie 

martwy ponieważ należy spełnić wymagania normy zharmonizowanej i wytycznych GDDKiA 

– czyli, żeby zmieścić się w 0,5m odległości między barierom a pasem ruchu należy 

zastosować barierę betonową. 

8. Załącznik 6: Należy wyeliminować pomiar łatą i klinem – albo dopuścić na drogach klas 

niższych niż GP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.07.2014 


