W ramach konsultacji spotecznych do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
szerokopasmowych w telekomunikacji, Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy przedstawia
uwagi do zaproponowanych w tym projekcie zmian w ustawie z dn. 21.03.1985 r. (z pézniejszymi
zmianami) o drogach publicznych.

Naszym zdaniem propozycje zaproponowane zakresie zmian w ustawie o drogach
publicznych zmierzaja w niekorzystnym kierunku i przyjete w postaci przestawionego projektu
bedg mie¢ negatywny wplyw na tempo realizacji projektéw drogowych 1 zakres obowiazkéw
zarzadow drog w fazie przygotowania inwestycji drogowych (odcinkéw nowych 1
przebudowywanych) oraz eksploatacji sieci drog publicznych.

Chociaz proponowane zmiany w ustawie drogowej opiniujemy negatywnie - to
pozytywnie oceniamy wykorzystanie sieci drogowej na potrzeby kanalizacji sieci
telekomunikacyjnych szerokopasmowych. Jednak wykorzystanie to musi odbywac si¢ na
warunkach akceptowanych, a wiec korzystnych dla zainteresowanych stron, bez szkody dla
realizacji napietego programu drogowego oraz przy uwzglednieniu specyfiki przygotowania,
realizacji i eksploatacji inwestycji drogowych i wynikajacych z niej do§wiadczen . W
szczegolnosci dla uzyskania synergii i unikniecia negatywnych skutkéw - konieczne jest mozliwie
jak najbardziej precyzyjne skoordynowanie obu programéw: drogowego i szerokopasmowej sieci
telekomunikacyjnej. Wyraznie przedstawiamy obawy o powstanie powaznych komplikacji dla
sprawnej, terminowej realizacji projektow inwestycji drogowych, o ile nie zostanie uwzgledniona
ich specyfika przy realizacji programu rozwoju infrastruktury dla telekomunikacyjnej sieci
szerokopasmowej. Uwazamy, ze w przypadku drogownictwa - stopien skomplikowania procedur
(pomimo uproszczen jakie udato si¢ wprowadzi¢ do systemu prawnego) jest tak wysoki, ze
przyjecie dodatkowych wymagan technicznych i organizacyjnych (nie méwiac juz o stronie
finansowej) wiazacych si¢ z infrastruktura sieci telekomunikacyjna jako towarzyszaca liniowe;j
infrastrukturze drogowej — dodatkowo utrudni i skomplikuje realizacje trudnych projektow
drogowych.

Przedstawiamy poglad, ze w przypadku realizacji nowych inwestycji drogowych —
przewidujacych nowe ciagi drogowe (zwlaszcza w ramach realizacji programu budowy drég i
autostrad obejmujacego drogi krajowe, ktérych zarzadeg jest GDDKIA) — teoretycznie mozliwe
byloby uwzglednienie i do$¢ sprawne zrealizowanie dodatkowej inwestycji towarzyszacej — jaka
jest kanal technologiczny na potrzeby telekomunikacyjnej sieci swiattowodowej. W takiej sytuacji
calo$¢ pasa drogowego jest wyznaczana od podstaw i zaprojektowanie, przeprowadzenie
procedur oraz wyznaczenie i wykup gruntu, a w koficu realizacja takiej inwestycji umozliwia
teoretycznie przeprowadzenie lokalizacji umieszczenia kanalu dla sieci §wiattowodowe;.

Diametralnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku drég przebudowywanych — gdyz
przebudowy drogi najczesciej sa dokonywane bez naruszania wyznaczonych juz wezesniej linii
rozgraniczajacych — co oznacza, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw zaprojektowanie 1
lokalizacja kanalu technologicznego — jako nowego elementu infrastruktury liniowej
towarzyszacego drodze — nie bedzie mozliwa bez zmian i wyznaczenia na nowo linii
rozgraniczajacych. Z definicji przebudowy wynika, ze w ramach przebudowy sa zmieniane tylko
niektére parametry techniczne drogi, wickszo$¢ sposréd nich pozostaje bez zmian — i najczesciej
nie jest mozliwa lokalizacja nowej infrastruktury w pasie drogowym wobec istniejacego tam
przekroju skrajni, czy innych istotnych parametréw, ktorych nie zmienia si¢ w ramach
przebudowy. W konsekwencji oznacza to czgsto, ze aby ulokowac nowy kanal technologiczny w
ramach przebudowy drogi — konieczne sa zmiany w zakresie wykupu dodatkowych gruntow,
przeprowadzenia woéwczas od podstaw obowiazkowych, skomplikowanych i dlugotrwatych
procedur oceny wplywu na §rodowisko 1 w konsekwencji prowadzace do znaczacego



skomplikowania 1 ogromnego wydluzenia czasu realizacji planowanej przebudowy drogi. W
przypadku przebudowy drogi — sprawa dotyczy zwlaszcza zarzadcow drég samorzadowych, ale
nie tylko — jeste$my zdecydowanie przeciwko narzucaniu ustawa obowiazku realizacji
(lokalizowania) inwestycji w kanaly technologiczne — proponowanemu w projekcie ustawy.

Odrebna kwesta jest realne zagrozenie — wobec przyjetych rozwiazan w projekcie ustawy
— przepadku §rodkéw finansowych wobec ewentualnego wycofania si¢ podmiotu
zainteresowanego wykorzystaniem tego kanatu (dos¢ fatwo mozna przewidziec¢ czesto spotykang
w Polsce sytuacje braku mozliwosci faktycznego uzyskania zwrotu poniesionych, publicznych
nakladow — czesto ze Srodkéw unijnych — od podmiotu, ktéry poprzednio wyrazat
zainteresowanie korzystaniem z kanalu technologicznego, a ktéry nastgpnie zrezygnowal z tego
zamiaru lub po krétkotrwalym uzytkowaniu wycofal sie, wykazujac straty, konczac dziatalnos§é
bez zdolnosci splacenia zobowigzan, czy w inny sposoéb unikajac roszczen. Istotnym aspektem
tego zagadnienia jest stwierdzenie, ze uzytkownikami sieci wbudowanej w drogi krajowe, a wiec
strong dla krajowych zarzadéw drogowych beda podmioty, ktére niebawem, prawdopodobnie w
nieodleglej perspektywie, beda w 100% podmiotami prywatnymi. Rozwiazanie to budzi szereg
watpliwosci o wzrost poziomu ryzyka dla zarzadcoéw drég wynikajacego z ewentualnych roszczen
ze strony tych podmiotéw w przyszlosci — na poziomie eksploatacii i utrzymania infrastruktury
(podmiotéw z definicji niezainteresowanych realizacjq celéw publicznych o ile nie bedzie si¢ ona
wiazac ze spodziewanym dla nich zyskiem.)

Zglaszamy nastepujace szczegdlowe uwagi dot. wylacznie tredci art. 51. projektowane;j
ustawy (zmiany w ustawie o drogach publicznych):

1. Projekt ustawy narzuca nowe zadania i warunki techniczne (cz¢sto trudne do spelnienia , a
nawet niemozliwe — np. w przypadkach niezbednej przebudowy drogi, ktérej pas drogowych
nie moze by¢ poszerzony, gdyz pozyskanie nowego terenu moze by¢ nieosiggalne) na
zarzadcoéw drég publicznych bez gwarancji, ze wydatkowane z budzetu (lub Zrédet
powiazanych z budzetem panstwa) $rodki na budowe kanalizacji telekomunikacyjnej (ale
by¢ moze tez wykorzystywanej na potrzeby energetyki) przyniosa spodziewane efekty
ekonomiczne, a nie straty. Obawa ta wynika z faktu, ze ustawa nie przewiduje etapu
opracowania i zaakceptowania koncepcji rozwoju sieci kanalizacji technologicznej kraju
(regionu), ktéra uzasadnialaby celowo$¢ techniczng i ekonomiczng skali rozbudowy tej sieci
w regionie, minimalizujac w ten sposob zbedne koszty z budzetu, ktére moga ponosic
zarzady drogowe. Takie opracowanie byloby naszym zdaniem konieczne.

2. Art. 51 ust. 6a/ méwi, ze zarzadca drogi obowigzany jest zlokalizowad kanal technologiczny
w pasie drogi krajowej — a wiec musi to zrobi¢, a w przypadku innej drogi warunkowo to
zrobi, jesli beda chetni do jego wykorzystania.

3. Zadanie z mocy prawa spelnienia tego warunku w przypadku drogi krajowej moze
zasadniczo w pewnym sytuacjach utrudni¢ realizacje¢ tej inwestycji. Zatem niezbedne jest

wyprzedzajace ustalenie zainteresowanego podmiotu z zarzadca drogi, czy budowa kanalizacji
jest mozliwa w konkretnym przypadku.

Ponadto przedstawiamy, dalsze uwagi szczegétowe, bedace stanowiskiem wypracowanym
przez przedstawicieli i ekspertow $rodowiska zarzadcow wojewddzkich drog samorzadowych,
ktore to uwagi w znaczacej czesci podzielamy.

4. Redakcja art. 39 ust. 1a) sugeruje, ze wszelkie sytuacje, ktore zgodnie z ust. 1 sa zabronione
(np. niszczenie rowow, skarp, widczenie po drogach oraz porzucania na nich przedmiotow,



itp.) sa dozwolone w zwiazku z eksploatacja kanaléw teletechnicznych.

Dopuszczenie takich dzialan w pasie drogowym bedzie skutkowaé niszczeniem lub
uszkodzeniem drogi i jej urzadzen albo zmniejszeniem jej trwalo$ci oraz zagraza¢ bedzie
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Wydaje si¢, ze ustawodawca posunal si¢ za daleko, dajac
nadrzedna role sieci telekomunikacyjnej nad infrastrukturg drogows oraz bezpieczenstwem
jego uzytkownikéw dopuszczajac mozliwos¢ dokonywania w nim prac 1 czynnosci nie
zwigzanych z droga.

Brak jest uzasadnienia dla rozszerzenia w art. 20 obowigzkéw zarzadcy drogi o obowigzek
utrzymywania kanaléw technologicznych, jako nie zwigzanych bezposrednio ze sprawowana
przez zarzadcow drog administracjq. Lokalizowane kanaly technologiczne nie maja zadnego
zwigzku z zadaniami zarzadcy drogi oraz istotg tego zarzadu.

Taki zapis rodzi szereg watpliwosci i pytan: art. 20 nowe zadanie zarzadcy drogi —
Lutrzymywanie kanaléw technologicznych”? Jak mialoby si¢ to odbywac skoro umieszczone
w nich bylyby urzadzenia nalezace do innych podmiotéw? W jaki praktyczny sposéb
godzono by fakt odpowiedzialno$ci tych podmiotéw za swoje urzadzenia =z
odpowiedzialnos$cig zarzadcy za kanal technologiczny? Do kogo nalezaloby usunigcie awarii —
jesli do zarzadcy drogi to wymagaloby to posiadania pracownikéw technicznych
przeszkolonych z wiedzy 2z zakresu utrzymania, eksploatacji izabezpieczania sieci
telekomunikacyjnej - gwarantujacej nie naruszenie podczas takich prac istniejacych w kanale
technologicznym kabli.

Po stronie zarzadcoéw drég brak jest odpowiednich stuzb technicznych, ktére w chwili
obecnej moglyby by¢ odpowiedzialne za zapewnienie wlasciwego utrzymywania takich
kanaléw.

Dodatkowe obowiazki w tym zakresie beda wymagaly zatem zwickszenia kadry pracownikow
technicznych posiadajacych stosowne doswiadczenie lub wyksztalcenie oraz $rodkow
tinansowych koniecznych na realizacje tego zadania.

Zmiana brzmienia art. 39 ust. 3 zaprzecza zasadzie rownego traktowania podmiotéw — nie
widzimy uzasadnienia dla takiej zmiany, dodanie pozostalych ustepéw odnosnie kar za nie
wydanie zezwolenia w terminie 65 dni bedzie si¢ wiazalo z zalatwianiem zwigzanych z tym
wnioskow poza kolejnoscia.

Nadto tres¢ art. 39 ust. 3b — 3 d wymaga doprecyzowania czy termin 65 dni do wydania
zezwolenia obejmuje wydanie zezwolenia na umieszczenie urzadzen obcych i1 wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego na czas wykonywania przedmiotowych prac.
7 wykladni systemowej wynikaloby, Ze termin ten odnosi si¢ jedynie do zezwolen
okreslonych w art. 39 ustawy o drogach publicznych. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
pozyskanie przez inwestora tylko tego zezwolenia nie stanowi podstawy do rozpoczgcia prac
zwigzanych z budown sieci teletechniczne;j.

Przepis ten wymaga roéwniez wskazania procedury i organu wlasciwego do naliczania kar.

7, tredci projektu wynika, ze uproszczenie procedury udzielania zezwolen na zajecie pasa
drogowego obejmie jedynie infrastrukture telekomunikacyjna. Takie uprzywilejowanie
jednego z dostawcow mediéw wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z konstytucyjna zasada
rownego traktowania wszystkich podmiotéw /art. 32 Konstytucji RP/ oraz zasadami
prawidlowej legislacji.

Konstytucyjng zasade rownosci narusza roéwniez zroznicowanie stawek oplat za zajecie
i umieszczenie urzadzent obeych w pasie drogowym /att. 40 ust. 3 1 8/, dla przykltadu stawki
oplat okreslone w art. 40 ust.5 sq 10 — krotnie nizsze anizeli stawki za umieszczenie urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej.
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Zatem powstaje pytanie dlaczego z oplaty za zajecie pasa drogowego wylaczone jest
umieszczanie w nim kabli §wiattowodowych przeznaczonych do $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, skoro podmioty $wiadczace takie ustugi wykonuja
dzialalno§¢ komercyjna, zarobkowa. Taki sam zarzut dotyczy preferencyjnych stawek dla
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, okreslony w ust. 8. Ponadto, jak takie
zwolnienia maja si¢ do natozonego przez art. 20 pkt 18 obowiazku utrzymywania kanatéw
technologicznych (zgodnie z art. 39 ust. 7e oplaty za udostepnienie kanalu technologicznego
okresla si¢ w umowie dzierzawy lub najmu, jednakze ustala si¢ na poziomie kosztéw budowy
1 utrzymania kanatu).

Nadto podkresli¢ nalezy podkreslié, ze oplaty te nie sq wysokie, a stanowia dochéd
samorzadu, wprowadzanie zréznicowania w traktowaniu podmiotéw z uwagi na rodzaj
umieszczanych urzadzen rodzi pytanie, dlaczego inne podmioty $wiadczace ,,publicznie
dostepne uslugi” takim zwolnieniom nie moga podlegaé, ponadto konieczne bedzie
zatrudnienie przez zarzadce drogi eksperta, ktory bedzie w stanie oceni¢ i stwierdzi¢ czy
urzadzenia telekomunikacyjne, ktérych dotyczy wniosek naleza do tych objetych zwolnieniem
(czyli ,,$wiadczacych publicznie dostepne ustugi”) czy do pozostalych, ktére zwolnieniu z
oplat nie podlegaja, a podlegaja natomiast okreslonym w zmienionym ust. 7 preferencyjnym
stawkom oplat.

Obowiazek lokalizowania kanaléw technologicznych w kazdym przypadku budowy lub
przebudowy drogi, generuje po stronie zarzadcy drogi dodatkowe koszty, znacznie
podwyzszajace warto$¢ kazdej z inwestycji. Zwiazane s3 one z koniecznoscig projektowania i
wykonawstwa kanatéw technologicznych, bez jednoczesnej gwarancji, ze znajda si¢ chetni do
skorzystania z tego kanatu i ponoszenia oplat z tego tytutu.

Zaproponowane brzmienie przepisu art. 39 ust. 6 nie rozstrzyga w jaki sposéb bedzie
uregulowana odpowiedzialno$¢ oferentéw, ktérzy nie zloza oferty po wybudowaniu kanatu
technologicznego. W naszej ocenie koniecznym byloby uzupetnienie przedmiotowego
zapisu, poprzez wskazanie, iz dochodzenie odszkodowan przez zarzadce drogi nalezy do
spraw cywilnych, za§ odpowiedzialno$¢ oferentéw, ktorzy nie zloza ofert bedzie solidarna.

Proponowane zmiany pozwolg uniknagé w przyszlosci sporéw kompetencyjnych w zakresie
organdéw wlasciwych do orzekania w sprawach odszkodowawczych oraz ulatwia
egzekwowanie odszkodowan niezaleznie od ilo$ci 0séb zobowiazanych do ich zaptaty.

Zgodnie z art. 39 ust. 6a w zaproponowanym brzmieniu, 60 dni przed rozpoczeciem
inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie drogi, zarzadca drogi informuje o tym na
swojej stronie internetowej w celu zglaszania przez odpowiednie podmioty zainteresowania
udostegpnieniem kanalu technologicznego. Tymczasem wydaje si¢ logiczne, aby takie
ogloszenie mialo miejsce jeszcze przed etapem projektowania budowy lub przebudowy

drogi, tak aby zgloszone zapotrzebowanie moglo zosta¢ uwzglednione juz w dokumentacji
projektowe;.

Ponadto wbudowanie kanaléw teletechnicznych powinno by¢ poprzedzone dokladnym
rozpoznaniem stanu istniejacego, jak rowniez analiza mozliwosci kontynuowania tej
kanalizacji po tej samej stronie drogi, na tej samej glebokosci, w takiej samej odleglosci od
krawedzi jezdni. Opracowanie koncepcji umozliwi okreslenie doktadnej lokalizacji kanalow
dla calego ciagu drogowego. Po opracowaniu koncepcji przebiegu kanaléw nalezy ich
przebieg wnie$¢ na mapy 1 pozyskaé uzgodnienie ZUDP, aby zapobiec sytuacii, ze pas terenu
zajety pod kanalizacje zostanie zagospodarowany przez uzytkownika innego medium.

Proponowane zmiany wymagaja natychmiastowej zmiany rozporzadzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie warunkéw jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktére w obecnym
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brzmieniu stanowia, z¢ infrastruktura napowietrzna lub podziemna nie tylko powinna by¢
usytuowana poza pasem drogowym, ale tak aby nie wplywala ujemnie na system korzeniowy
drzew rosnacych w pasie drogowym, ale takze aby wykopy pod infrastrukture nie naruszaly
granicy pasa drogowego /{140 ust.7/.Przepisy powyzsze maja na celu wskazanie zarzadcom
drog jak nalezy wiasciwie zarzadzaé pasem drogowym aby nie dopusci¢ do przedwczesnego
zniszczenia drogi lub niewlasciwego jej uzytkowania. Zatem przedmiotowe rozporzadzenie
winno zosta¢ uzupelnione o szczegdlowe regulacje dot. warunkéw technicznych
posadowienia kanaléw technologicznych w pasie drogowym.

Analiza art. 39 ust. 7a wywoluje szereg watpliwosci w aspekcie brzmienia i wzajemnych
relacji z ust. 6 b.

Skoro zgodnie z ust. Ob zarzadca drogi pozyskal informacje, ile podmiotéow jest
zainteresowanych wykorzystaniem kanalu teletechnicznego (1 to wtasnie pod te zgloszone
potrzeby zostal zaprojektowany i wbudowany kanal teletechniczny), to co zrobi¢ w
przypadku gdy na etapie zakreslonym przez ust. 7a jest wigcej takich chetnych lub nie ma ich
w ogole? Mozna przyjaé, ze woéwczas zastosujemy w pierwszym przypadku ust. 7d lub w
drugim — ust. 6b in fine. Jednak woéwczas nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nalezy powtarzacé
procedure oglaszania informacji o kanatach technologicznych, ktéra tak naprawde powinna
by¢ wyznacznikiem dla rozmiaréw planowanych kanaléw, jeszcze na etapie projektowania.
Natomiast jedliby przyjaé, ze to pierwsze ogloszenie z ust. 6b nie jest dla zarzadcy drogi
wiazace, to nalezy ustali¢ jasne zasady okredlania potencjalnego rozmiaru kanatu
teletechnicznego (dla okreslenia zakresu wolnych zasobéw).

Kryteria wyboru podmiotéw, okreslone w art. 39 ust. 7d sa nieostre i nieprecyzyjne. W
ocenie zglaszajacego uwagi, bardziej konkretnym i nie budzacym watpliwosci byloby
kryterium kolejnosci zgloszenia wnioskéw.

Odnosénie ust. 7e art. 39 — w jaki sposdb maja by¢ okreslone koszty utrzymania kanatu
stanowiace oplat¢ pobierang za udost¢pnienie kanatu, czy kiedy jest wigcej uzytkujacych
kanal to oplaty maja by¢ dzielone réwno pomiedzy nich — czyli im wigcej uzytkujacych tym
mniejsze oplaty? Co w przypadku, kiedy nastepni chetni zgloszg si¢ juz po podpisaniu umoéw
z plerwszymi zainteresowanymi — czy oplaty beda zmniejszane aneksami?

Ponadto w przytaczanej opinii i stanowisku ekspertow $rodowiska zarzadcow drég
samorzgdowych - za istotne uwazamy takze uwagi ogélne do calego projektu zmian do
ustawy o drogach publicznych:

W odczuciu spolecznym wysoce niestosownym, nieracjonalnym i bezzasadnym wydaje si¢
pomysl wprowadzenia takich preferenciji i tak dalekich zmian legislacyjnych — obowiazek
wyposazenia budynkéw w kable telekomunikacyjne, nadanie priorytetu inwestycjom
zwigzanym z telekomunikacja, przyspieszenia uzyskiwania uzgodnient (lacznie z karami za
przekroczenie wyznaczonego ustawowo terminu) oraz zwolnienia z obowiazujacych
wszystkich oplat za umieszczenie urzadzen niezwiazanych z zarzadzaniem drogami w pasie
drogowym — kiedy w wielu regionach Polski imniejszych miejscowosciach brak jest
podstawowej infrastruktury pozwalajacej zy¢ mieszkancom na odpowiednim standardzie np.
brak jest sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, cieplociagu czy elektrycznodci.
Wskazanym byloby wprowadzenie takich zmian oraz poparcia finansowego dla inwestycji
mogacych zapewni¢ mieszkancom biedniejszych miejscowosci dostgp do podstawowych
urzadzen, zamiast wspomagac doprowadzenie do tych terenéw sie¢ telekomunikacyjna dajaca
dostep (odplatny!) do telewizji kablowej czy internetu. Na takie uslugi biedniejszych
mieszkancéw przeciez nie bedzie stac. Pomysl tych udogodnien dla inwestycjt
telekomunikacyjnych jest tym bardziej niezrozumialy w zwiazku z tym, ze beda one



wspierane ze srodkéw unijnych — mozliwo$¢ pozyskania wsparcia finansowego wystarczajaco
powinna aktywowac¢ operatoréw do rozbudowania sieci i upowszechnienia swoich ustug.
Dodatkowo z konstrukcji przepisow wynika, iz na samorzadach oraz jednostkach
organizacyjnych spoczng wszelkie koszty stworzenia sieci szerokopasmowej (zlecenie
wykonania map cyfrowych z lokalizacja infrastruktury i coroczne jej aktualizowanie,
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw do uzgadniania oraz utrzymywania kanalow itp.),
natomiast operatorzy zostana zwolnieni z oplat za zajecie pasa drogowego przy
réwnoczesnym braku zapiséw o np. obnizeniu odplatnosci oferowanych przez nich uslug.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy oraz zwroci¢ uwage na niespojnosé oraz
sprzeczno$¢  zasadniczej treSci projektu ustawy o wspieraniu rozwoju 1 sieci
szerokopasmowych w telekomunikacji, z przepisami zmieniajacymi, w tym zwlaszcza z
ustawg o drogach publicznych. Wskazuja wprost na to zapisy rozdziatu 1 i 2 projektu, ktore
posiadaja charakter przepiséw dyspozytywnych, w przeciwienstwie do projektowanych zmian
w ustawie o drogach publicznych, zawierajacych przepisy bezwzglednie obowiazujace
zarzadce drogi, co nie przystaje nawet do samej nazwy ustawy wskazujacej, iz regulowaé¢ ma
ona jedynie wspieranie rozwoju uslug sieci szerokopasmowych w telekomunikacji, a
tymczasem naklada ona nowe ustawowe obowigzki oraz nowe zadania na jednostke
samorzadu terytorialnego, /art. 3 —51iart. 7/.

Powazne watpliwosci wynikaja rowniez z zapisu art. 11, proponujacego i przewidujacego
prowadzenie oplacalnej dzialalnosci telekomunikacyjnej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, co do zasady klocacej si¢ z zasadami ustrojowymi takich jednostek oraz
problematyka uzytecznosci publicznej i gospodarki komunalnej. Tym bardziej, negatywnie
ocenia¢ nalezy projektowane zmiany ustawy o drogach publicznych, Zze w przepisach
zmieniajacych brak jest propozycji zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
zakresie okreslenia, iz kanaly technologiczne oraz ich budowa mialyby zawiera¢ si¢ w pojeciu
celu publicznego. Przyja¢ zatem nalezy, iz brak uznania ich za cel publiczny uniemozliwia
nakladanie na zarzadce drogi, ktora takim celem publicznym jest, obowigzkéw okreslonych
projektowana zmiana, ktére wymagaja nie tylko organizacyjnego 1 finansowego
przygotowania, ale réwniez odpowiedniego okresu przygotowawczego dla mozliwosci
przewidzenia ich realizacji. W zwiazku z tym uzasadniony jest rowniez zarzut ewentualnego
zaskoczenia nowymi przepisami zarzadow drog, ktoére mialyby je realizowaé, a tym samym

zarzut o Zle 1 niedostatecznie opracowanymi przepisami odnosnie vacatio legis,
zawartymi w rozdziale 7 “Przepisy przejSciowe 1 koncowe”, w tym zwlaszcza art. 721 73
projektu.

Reasumujac, w przedstawionej opinii eksperckiej - proponowane zmiany s3 nie do
przyjecia, a ich wprowadzenie grozi¢ bedzie naruszeniem i zachwianiem biegu spraw w toku,
w tym zwlaszcza dotyczacych budowy drég, jak i zwickszy ich koszty, a zapisy projektu
ustawy spotkac si¢ moga takze z zasadnymi zarzutami o ich niekonstytucyjnosci.

Uprzejmie pozwalam sobie wskazaé, ze podsumowujac, wyrazamy opinig, iz w
przedstawionym brzmieniu, odnoszacym si¢ do zmian w ustawie o drogach publicznych — projekt
zapisOw  ustawy w tej czeSci - opiniujemy negatywnie. Wymaga on szczegdlowego
przepracowania, poprzedzonego  uzgodnieniem koncepcyjnym uwzgledniajacym specyfike
przygotowania, realizacji i eksploatacji (utrzymania) liniowych inwestycji drogowych, aby uzyska¢
synergic z linjowymi inwestycjami w infrastrukture stuzaca szerokopasmowym laczom
telekomunikacyjnym.



