Opinia
Stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
ochrony srodowiska oraz niektdérych innych ustaw.

Generalna ocena zaproponowanej regulacji jest pozytywna, a wiekszo$¢ zmian jest
korzystna i idzie w dobrym kierunku. Odpowiada na zgtaszane przez inwestoréw postulaty
usprawnienia procedur wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
zmniejszenia kosztow przygotowania dokumentacji sSrodowiskowej. Te zmiany dotyczg
przede wszystkim art.74 tzw. Ustawy ocenowej.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pozostajg bez odzewu inne postulaty srodowiska
drogowego, takie jak: poprawa planowania przestrzennego w otoczeniu drég w kontekscie
ochrony akustycznej obiektéw i terendw chronionych, odejscie od ochrony akustycznej na
granicy pasa drogowego (jeden z najwazniejszych powoddw stosowania drogich i trudnych
w utrzymaniu ekrandéw akustycznych), ochrona obiektéw mieszkalnych poza pasem
drogowym przy braku mozliwosci zastosowania standardowych metod ochrony akustycznej.

Uwagi ogdlne

1. Nowelizacja przewiduje natozenie obowigzku wykonania wszystkich strategicznych
map hatasu na Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Zwracamy uwage, iz
zmiana ta wptynie negatywnie na podmioty, ktére do chwili obecnej wykonywaty
tego typu opracowania na zlecenie zarzadcow gtéwnych drég, linii kolejowych,
lotnisk i miast — w sytuacji, kiedy GIOS zacznie wykonywa¢ samodzielnie mapy hatasu
lub przez jedng wskazang przez siebie jednostke. Zmiana ta wptynie na znaczace
ograniczenie przychodéw tych podmiotéw. Jak okreslono to w Ocenie skutkdw
regulacji koszt wykonania wszystkich map akustycznych jest rowny ok. 18.5 min zt w
jednej rundzie mapowania. O takg wartos$¢ zmniejszg sie potencjalne przychody
wielu srednich i matych firm dziatajgcych w tym obszarze. Nie mozna zatem zgodzic¢
sie ze stwierdzeniem, ze regulacje te nie wptyng znaczgco na rynek pracy (pkt 9
Oceny skutkdéw regulacji). Istniejg uzasadnione obawy, o mozliwosci wykonania
wszystkich strategicznych map hatasu tylko przez jednego wykonawce (GI0S),
pomimo niepodwazalnych kompetencji do realizacji tych zadan. Wykonywanie map
akustycznych jest zadaniem bardzo pracochtonnym oraz wymagajacym
zaangazowania szerokiego i specjalistycznego personelu, a takze dysponowania
wysokiej klasy sprzetem i oprogramowaniem.

2. Zgodnie z proponowang nowelizacjg marszatkowie wojewddztw bedg organami
wiasciwymi do opracowywania programéw ochrony przed hatasem. Dotyczy to takze
programow wykonywanych dla miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tys.,
ktére do chwili obecnej byty wykonywane samodzielnie przez Prezydentédw miast.
Zmiana ta spowoduje, ze marszatek wojewddztwa, nie znajac szczegdétowych
uwarunkowan w konkretnym miescie (w tym m.in. zamierzen inwestycyjnych i ich
potencjalnego wptywu na otoczenie), moze narzuci¢ na organy miejskie dziatania
zwigzane z ochrong akustyczng, ktére nie bedg zgodne ani z prognozami i planami
inwestycyjnymi, ani z uchwalonymi przez Miasta budzetami. Sytuacja taka ma w



chwili obecnej miejsce w przypadku programéw ochrony srodowiska przed hatasem
wykonywanych dla gtéwnych drég, linii kolejowych i lotnisk, z ktérych opracowania
sg wyltgczeni zarzadzajacy tymi zrédtami hatasu. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz
ustawodawca przewidziat forme konsultacji zapiséw programéw ochrony srodowiska
przed hatasem z tymi podmiotami jedynie w formie opinii, ktérg mogliby oni
sformutowac w terminie do 30 dni od przedstawienia im tych opracowan. Konieczne
w takim ukfadzie wydaje sie wprowadzenie formy uzgodnienia, a nie opinii. Tylko w
taki sposéb organy te bedg miaty realny wptyw na zakres dziatan, ktére beda im
narzucane przez Marszatkdw Wojewddztw i ktére bedg musiaty byé przez te organy
realizowane czesto przy bardzo znacznym wysitku finansowym.

3. Projekt przewiduje mozliwos¢ natozenia przez wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego obowigzku (w drodze decyzji) zastosowania rozwigzan technicznych.
Nie precyzuje natomiast na jakiej podstawie ma prawo do natozenia decyzji. Czy
tylko na podstawie pomiaréw wykonanych przez akredytowane laboratorium w
rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z
2017 r. poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650), czy takze na podstawie analizy akustycznej
zawartej np. w dokumentacji do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Czestym przypadkiem jest stwierdzenie przekroczen na terenach
(metoda obliczeniowg) w nawigzaniu do art. 114 ust. 3, art. 114 ust. 4, natomiast
stan budynkéw/jako$¢ materiatéw jest na tyle dobra, ze podstawa do jakichkolwiek
dziatari/obowigzkéw powinno byé wykonanie pomiardw (takze w ramach np. analizy
porealizacyjnej w przypadku przedsiewzie¢ planowanych), a nastepnie mozliwos¢
natozenia decyzji przez winb.

Uwagi szczegdtowe

Art. 1 W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2018 r. poz. 799, z pdézn. zm.3)) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2) art. 112ai112b otrzymujg brzmienie:
2) gtéwnej drodze....

Definicja nie precyzuje zarzadcy ani kategorii drogi. Czy definicja ,,gtéwnej drogi” obejmuje
wszystkie drogi? Wskazane odniesienie do Dz.U.2011.140.824 z dnia 2011.07.07

4) art. 114

Artykut 114 w POS odnosi sie do terendw (w MPZP), dla ktérych Ustawodawca okreslit
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku. Ustep 4 (zmodyfikowany obecnie w projekcie)
odnosi sie stricte do ,zabudowy”. W obecnym projekcie doprecyzowano zagadnienie
wtasnosciowe terenu przylegtego. Ustawodawca nadal nie precyzuje co oznacza termin
,Zabudowa...zlokalizowana na granicy...” Czy art. dotyczy tylko sytuacji, gdy
zabudowa/budynek jest zlokalizowany na granicy (Sciana budynku/naroznik/element trwale
zwigzany z budynkiem) terenu, dla ktdrego zarzgdca posiada tytut prawny? Ustawodawca



nie precyzuje sytuacji, gdy budynek zlokalizowany jest w granicach terenu, do ktérego
zarzadca posiada tytut prawny.

7) po art. 117 dodaje sie art. 117a—117d

Art. 117 c Brak ciggu przyczynowo — skutkowego. W przypadku nieprzekazania przez
podmiot czy organ GIOS danych informacja o takiej sytuacji jest po 30 dniach wysytana przez
GIOS do wiasciwego WIOS. Wskazany odnoénik do kolejnego artykutu (120b) i rozdziatu 6

9) po art. 118a dodaje sie art. 118aa i art. 118ab w brzmieniu

Art. 118ab. — w jaki sposéb zakwalifikowanie terenu jako faktycznie zagospodarowanego w
sposdb, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 koreluje z art. 115 POS oraz obowigzujacymi
MPZP? Czy w przypadku sporzadzania analizy akustycznej lub innego opracowania
wymagajgcego kwalifikacji terendw w odniesieniu do art. 113 ust 2 nalezy bra¢ pod uwage
,faktyczne zagospodarowanie” zgodnie z Art. 118ab 1 czy MPZP lub w przypadku jego braku
informacje na bazie art. 115 POS?



