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Zapis przebiegu spotkania
Zbigniew Kotlarek - prezes zarzadu Polskiego Kongresu Drogowego:

To spotkanie jest kontynuacjg naszych wzajemnych kontaktow;
kontaktéw, ktére chcemy podtrzymywac na zasadzie wspdlnego stotu
dyskusyjnego o najwazniejszych problemach dla rozwoju sieci drog w
Polsce. Kazdy z nas, reprezentujacy okreslone srodowiska, realizuje
swoje programy: drogi krajowe dbajg o sie¢ drdog krajowych, sg
reprezentanci drég wojewddzkich i drog powiatowych - to ze strony
zarzadcow drdg, sg na tej sali projektanci i budowniczowie drdg.

Bedziemy wszyscy moéwili o globalnym programie budowy dréog w
Polsce, z potozeniem nacisku na wazne z punktu widzenia strategii
rozwoju kraju, etapowanie zadan na okres lat 2008 - 2012, czyli
przygotowan do EURO 2012. Bardzo wazny jest takze problem
wykorzystania srodkéw unijnych, w perspektywie lat 2007 - 2013.

Jest to trzecie spotkanie w gronie reprezentujgcym caty przekroj
branzy - wszystkich tych, ktérzy biorg udziat w tym waznym procesie
budowy drég w Polsce. Jestescie Paristwo, jako reprezentanci
wykonawcow, roznych firm, ktdre realizujg ten program, sg
projektanci, sq konsultanci, sq reprezentanci firm prowadzacych
nadzory. Sg, tak jak powiedziatem na wstepie, zarzadcy. JesteSmy

tutaj réwniez jako Polski Kongres Drogowy - organizacja, ktora chce



bardzo aktywnie wspdétuczestniczy¢ i wspieraé ten program rozwoju
sieci drég w Polsce.

Przede wszystkim chciatbym powita¢ Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, pana Janusza Kopera, dziekujgc mu za to,
ze znalazt czas i zechciat sie z nami spotkac.

Dzisiejsze spotkanie ma by¢ kontynuacjg tego forum
dyskusyjnego, ktdére rozpoczelismy i ktére bedziemy kontynuowac. Na
ostatnim spotkaniu w grudniu zapadta decyzja o powotaniu Zespotu
Wspdlnych Inicjatyw. Zespotu, ktory reprezentujac to srodowisko,
ktére tu dzisiaj jest, dokona oceny i sporzadzi katalog problemodw,
barier i utrudnien, ktére stojg na drodze sprawnego zarzadzania tymi
wszystkimi zadaniami. Taki dokument powstat — wstepny i
niedoskonaty, ale jest wypadkowg tych wszystkich spraw, o ktérych
dyskutujemy. Jest to dobry punkt wyjscia do stworzenia planu
dziatania uwzgledniajacego i interesy srodowiska i zrwnowazonego
pod katem hierarchii wartosci, potrzeb, problemdéw. Planu, ktory
powinnismy wspolnie ztozy¢ na rece Generalnego Dyrektora, na rece
Ministra Infrastruktury, Ministra Rozwoju Regionalnego, Ministra
Finanséw i tych wszystkich osrodkow, ktdrzy wspotuczestniczg w
programie budowy drég w Polsce.

Chcemy najpierw poprosi¢ kolegéw, ktérzy przewodniczyli temu
zespotowi, aby zaprezentowali gtdbwne uwagi, przemyslenia zwigzane z
przygotowaniem tego materiatu. Zespo6t pracowat bardzo intensywnie,
podstawowy skitad to byto 20 oséb, ale wspdtuczestniczyto 80 osob z
catego srodowiska. Jest to materiat moze nie do konca spdjny, ale na
pewno przekazujacy gtéwne intencje i wazne problemy.

Nastepnie poprosze pana Generalnego Dyrektora, aby
przedstawit gtdwne zatozenia programu budowy drog w Polsce, bo dla
nas jest to istotny fundament tego, co mamy robié. Poprosilismy
rowniez pana dyrektora Jarostawa Paska, zeby odnidst sie do
perspektywy finansowania, bo istotng czescig programu jest program
wspotfinansowania ze srodkéw unijnych.

Najwazniejszg czescig dzisiejszego spotkania bedzie nasza

wspdlna dyskusja, z ktérej chcemy wypracowaé wazne wnioski dla nas,



dla zespotu Wspdlnych Inicjatyw. Chcemy, zeby ten zespdt pracowat w
sposob ciggty, po to by zapewnié bezposrednig transmisje opinii i
postulatow srodowiska do Ministerstwa Infrastruktury i Generalnej
Dyrekcji. Chcemy zaproponowac Panstwu, abysmy stworzyli system
monitorowania i Zespotu Monitoringu, ktéry bedzie uzupetnieniem
Zespotu Wspdlnych Inicjatyw, po to zeby wszystkie kwestie na biezaco
i z odpowiednim wyprzedzeniem mogty by¢ zauwazane, sygnalizowane
i przekazywane.

Mamy prawo o tym rozmawiac, bo w naszym gronie sg rowniez
reprezentanci producentéw asfaltu, cementu, stali, kruszyw. Zatem
spotykajgc sie tu, mamy okazje wymieni¢ poglady, okresli¢ zagrozenia,
wspolnie uzgodnic stanowisko. Prosze o akceptacje tego pogladu, zeby
nadac inicjatywie naszego Zespotu charakter dziatania ciggtego.

Ponadto chce przypomnie¢, ze w tym roku przypada 80. rocznica
zorganizowania pierwszego Polskiego Kongresu Drogowego. W tym
roku, 19 i 20 listopada, w auli Politechniki Warszawskiej, tak, jak przed
laty, odbedzie sie VI (a po wojnie drugi) Kongres Drogowy. Chcemy do
tego kongresu sie przygotowac, takze zapoczatkowujac te dziatania
monitorujgce, o ktorych mowitem. One pozwolg nam wypracowac
najwazniejsze wnioski i inicjatywy, ktore wesprg program budowy
drég, bo - chce to powiedzie¢ wyraznie - ten program nie jest
programem rzgdowym, czy jakiejs okreslonej grupy. To jest nasz
program, i tak to musimy traktowaé, bo jezeli sie nam uda, to wszyscy
bedziemy korzystali i wynosili z tego okreslone pozytki i korzysci -
pozytki polityczne, pozytki w zakresie rozwoju firm, rozwoju nauki, w
rozwoju naszych osobistych pozycji, sytuacji i ambicji.

Zatem dzisiaj na tej sali sq ci, ktérzy chca, zeby to sie powiodto i
udato nam sie to zrealizowac.

Zalezy mi na jednej rzeczy - zeby przedstawiciele drég
powiatowych czy wojewddzkich tez powiedzieli o sprawach waznych z
punktu widzenia tej strategii, bo choc¢ strategicznym celem jest rozwéj
sieci drég krajowych, gtéwnych korytarzy transportowych, sie¢ jest
jedna, jak to czesto powtarzamy, system komunikacyjny jest spéjny i

o to musimy wspodlnie zadbac.



Tadeusz Suwara - przewodniczacy podzespotu ds. przygotowania

inwestycji Zespotu Wspdlnych Inicjatyw:

Zespot zajmowat sie sprawami réznymi — i bardziej waznymi i
drobniejszymi. Jakie sg kluczowe kwestie dla procesu przygotowania
inwestycji?

Wiemy, ze proces ten jest dtugi, natomiast mogtby byc¢ skrécony,
gdyby mozna byto usprawni¢ prawo i procedury dostosowac.
Najwiekszym utrudnieniem sg sprawy srodowiskowe. Wiadomo, ze tym
sprawom trzeba poswiecac coraz wiecej uwagi, coraz wiecej
szczegdbtdéw trzeba rozpatrywad. Proces podejmowania decyzji jest
bardzo dtugi. W efekcie, jak wiemy, wydawanie decyzji
srodowiskowych trwa po kilkanascie miesiecy i wiecej.

RozpatrywaliSmy rézne aspekty i rozne sprawy i wydaje nam sie,
ze niektdére procedury sq zaostrzone znacznie w stosunku do unijnych
wymagan. Druga rzecz - zbyt duzo instytucji zajmuje sie tymi
sprawami w Polsce, kazdy potrzebuje czasu, sg terminy okreslone
przez Kodeks Postepowania Administracyjnego, ale nikt tego nie
przestrzega, bo materia jest skomplikowana. I stad tez potrzeba
pewnych uregulowan i uproszczen.

Jest propozycja zmiany specustawy, w ktérej te sprawy sie
reguluje, ale nie do konca, bo znowu jest dwuetapowe postepowanie
srodowiskowe, i w tej specustawie nic sie nie mowi, ze pierwszy etap
powinien by¢ uproszczony. Z tego wynika, ze bedg dwa etapy bardzo
szczegbtowe, co moze utrudnié. Zapisuje sie tam pewne terminy, ale
bez konsekwencji finansowych, jak wiemy z praktyki, urzedy nie
honorujg takich zapiséow, bo zawsze znajdq sposdb, zeby je obejsc.

Rozpatrywalismy réwniez pewne nadmierne wymagania w
stosunku do inwestycji drogowych. Dopuszczalne poziomy hatasu sgq
tak niskie i rygorystycznie przestrzegane, ze trudno spetni¢ wszystkie
wymagania, zwtaszcza w terenie zabudowanym, w miastach. Nie da sie

czesciowo tylko poprawié sytuaciji, bo system jest zerojedynkowy, albo



spetnimy wymagania w 100% albo nie robimy nic, cho¢ w miescie
mozna by wielu ludziom utatwi¢ zycie, gdyby mozna byto czesSciowo
spetni¢ te wymagania.

Faktem jest, ze jezeli tutaj sie nie poprawi sytuacja radykalnie,
bedzie to trwato dtugo, bedzie kosztowne, a co najgorsze - nie
przyniesie efektéw. Na przyktad wczoraj dostalismy oferte od
instytucji, ktéra robi inwentaryzacje przyrodnicze. W zesztym roku
chcieli za to 26 tysiecy, dzisiaj - 250. Jak tadnie sobie zarabiajg
niektore instytucje na tym... Ja nie chce przesadzaé, czy to jest stuszne
czy niestuszne. Ale raczej niestuszne - bo wykorzystuje sie po prostu
sytuacje do nadmiernych zyskow. I jak teraz nalezy sie zachowac w
procesie inwestycyjnym, jezeli wygra sie przetarg za jakas$ kwote, a
nagle rosng ceny? Nabija sie komus niepotrzebnie kase, a po drugie -
robi to zamieszanie.

Kolejna sprawa to praktyka stosowania ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Trudno tu co$ dodac do faktow, ktore opisuje prasa:
widzimy wszyscy, jakie sg rezultaty dziatan.

Trzecia sprawa — to sg sprawy procedur. Skupilismy sie, i to
bardzo mocno na procedurach FIDIC, zaréwno w zespole
przygotowania, jak i realizacji inwestycji. I ttumaczy nam sie, ze FIDIC
nie jest prawem, dla mnie FIDIC jest prawem, bo jak podpisze umowe,
to juz jest prawo. Natomiast wiemy, ze w specyfikacjach na roboty, na
projekty, robi sie rozne rzeczy dalekie od FIDICu i sq rézne
konsekwencje, dlatego, ze kazdy to inaczej interpretuje.

Przede wszystkim FIDIC to zaliczki — nie ma zaliczek. Muszg by¢
jakies$ ptatnosci przejsciowe, posrednie, kwota na nieprzewidziane
wydatki - tego tez nie ma. Sq natomiast kary nieograniczone, bo sie
wierzy, ze nieograniczonymi karami mozna zatatwic sprawe.

Nastepny problem to decyzyjnos¢. Budowa jest takim
organizmem (to samo dotyczy przygotowania inwestycji), na ktérym
trzeba podejmowac szybkie decyzje. No i kwestia rozjemcy — méwi sie,
ze rozjemca jest niepotrzebny, z tym, ze rozjemca zatatwiat wiele

sprawy.



Mowimy réwniez o sprawach ptatnosci w przygotowaniu i
projektowaniu. Bardzo chetnie sie zawiera ryczattowe kontrakty.
Ptatnos¢ nastepuje na koncu - po roku, po dwdéch, po trzech,
natomiast jeszcze pozniej sq wystawiane faktury, jeszcze 49 dni, te
ptatnosci sq odktadane. A chodzi o to, ze firmy powinny miec za

wykonana prace wynagrodzenie po to, by mogty dobrze funkcjonowacd

Pawet Ludwig - przewodniczacy podzespotu ds. realizacji Zespotu

Wspdlnych Inicjatyw:

Zespot, ktory zajmowat sie rozwigzywaniem probleméw na etapie
realizacji inwestycji sktadat sie z osob, ktére reprezentowaty dosé
szerokie spektrum branzy. Byli wykonawcy, zamawiajacy, producenci
kruszyw, reprezentujacy etapy od przetargu az do realizacji.
Ustalilismy taki podziat pracy, ze kazdy starat sie zidentyfikowad
wszystkie problemy, ktdre wystepujg po jego stronie, nie okreslajac,
na ktéorym etapie one wystepuja. W zwigzku z tym powstaty jakby 3
dokumenty, zidentyfikowanie probleméw na etapie przygotowania
przetargu, przygotowania inwestycji, po czym sam przetarg i w
zasadzie pdzniej juz tylko realizacja.

Zauwazylismy, ze wiele problemoéw sie pokrywa, wystepuja na
etapie przygotowania, przetargu i potem, przy jego realizacji. W
zwigzku z tym pare rzeczy, ktére wystepowaty na etapie
przygotowania, przekazalismy do zespotu pana Suwary, a pozostate
opracowaliSmy w dwoch dokumentach - czyli realizacja i przetarg.

Skupie sie tylko na tych elementach, ktore wystepuja w
realizacji, chociaz, jak powiedziatem, wystepujg w wielu miejscach, i sg
to problemy, o ktérych mowimy juz od wielu lat i ich wystepowanie
sygnalizowaliSmy wszystkim osobom, ktore decydowaty o polskim

drogownictwie.

(Prezentacja materiatow przygotowanych przez zespot ds.

realizacji inwestycji)



Zbigniew Kotlarek:

Dziekuje bardzo. Bardzo bym prosit, zeby te dyskusje rozwina¢ w
drugiej czesci naszego spotkania. Chciatbym powtdrzyc¢: ta praca ma
charakter ciggty, ten dokument przedstawiliSmy na specjalnym
spotkaniu pani Ministrowi Panasiukowi, ktéry w Ministerstwie
Infrastruktury jest odpowiedzialny za sprawy zwigzane z legislacjq i
uporzadkowaniem tych kwestii, ktore sg dotkliwg przeszkodg w
realizacji programu. Pewne elementy tutaj zaprezentowane, znalazty
sie juz na przyktad w projekcie modyfikowanej ustawy o przygotowaniu
inwestycji drogowych. Poza tym, ze bede prosit o wypowiedzi w
dyskusji, to gdyby byty dodatkowe przemyslenia, to prosimy tez o
pisemne przekazywanie tych wnioskéw do zespotéw poprzez
sekretariat Polskiego Kongresu Drogowego. Po prostu bedq powstawaty
aneksy czy suplementy do tego opracowania. Chcemy administracji
rzgdowej zaproponowac czy zaoferowac taki system, tak jak
powiedziatem, transmisji i wzajemnej wspotpracy dla préb
usprawnienia i uporzadkowania tych wszystkich kwestii, ktére nas

wspdlnie bola.

Janusz Koper - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad:

Witam Panstwa bardzo serdecznie, dziekuje za zaproszenie i
mozliwos¢ spotkania sie z Panstwem. Mysle, ze takie spotkania i
wymiana mysli, generalnie spotkania wszystkich oséb
zainteresowanych drogownictwem w naszym kraju, sg niezwykle
istotne, pozwalajg nam wymieniac sie informacjami, pozwalajq
oczywiscie pewnego rodzaju zale, problemy gtosno wypowiedziec i
sprébowac znalez¢ dla nich rozwigzanie.

Chciatbym réwniez Panstwa serdecznie pozdrowié¢ w imieniu
Ministra Infrastruktury Cezarego Grabarczyka, ktory nie moze by¢
dzisiaj obecny z powodu waznych wydarzen w Sejmie. Poniewaz dziejq
sie dosy¢ wazne rzeczy w parlamencie, majq by¢ gtosowania, w

zwigzku z tym ta nieobecnos¢ Pana Ministra, ale prosit mnie o



przekazanie Panstwu bardzo serdecznych pozdrowien, co niniejszym
czynie.

Zanim przejde do prezentacji programu budowy drég w latach
2008-2012 wraz z opisem zrdédet finansowania, chciatbym odniesc sie
do kilku rzeczy, ktére tu zostaty zasygnalizowane. Generalna Dyrekcja
z catym resortem Infrastruktury rowniez pracowata nad rozwigzaniem
tych problemoéw, ktére nazywamy rozwigzaniem barier. Jesli nawet nie
wszystkie, to wiekszos¢ tych propozycji, ktére zostaty tutaj przez
Kongres przygotowane, byta rozpatrywana i byto zaproponowane
jakie$ rozwigzanie, na przyktad zmian w prawie. Czy te zmiany zostang
wprowadzone? Na to, niestety musimy poczekaé¢ do zakonczenia prac
parlamentarnych nad tymi dokumentami.

Juz dzisiaj wiemy, ze nie wszystkie zmiany proponowane przez
nas, jako przez drogowcow, jako logiczne z naszego punktu widzenia,
znajda takie potwierdzenie. Mozna oczywiscie ubolewac nad tym, ja
rowniez w wielu przypadkach ubolewam, ze niektére potrzebne zmiany
mogaq sie nie znalez¢ w tych poprawkach, wynika to z réoznych
zobowigzan, miedzy innymi miedzynarodowych.

Osobiscie jako najpowazniejsze zagrozenie w chwili obecnej,
ktére bedzie nam bardzo mocno zaktdcato realizacje catego programu,
widze oddziatywanie naszych prac na $srodowisko. Dotyczy to zaréwno
opracowywania raportu, a pézniej wypetniania tego, co w decyzjach
srodowiskowych jest polecane zamawiajgcemu, a poprzez
zamawiajgcego trafia do wykonawcéw. Niestety sg tu zaniedbania i
tutaj niestety jest wina po stronie naszego kraju, ze po przystgpieniu w
2004 roku do Unii Europejskiej, mimo, ze w postaci dyrektywy te
decyzje sSrodowiskowe byty znane, byty zaciqgane zobowigzania przez
kolejne nasze rzady i te zobowigzania nie zostaty wykonane.
Doprowadzito to do takiej sytuacji, ze w chwili obecnej Komisja
Europejska nie chce z nami rozmawiac i powiedziata, ze dopdki Polska
nie zrobi tego, do czego sie zobowigzata 2-3 lata temu, bedzie
blokowac uruchamianie srodkéw na inwestycje. W zwigzku z
powyzszym toczy sie duza batalia - trzy ministerstwa zjednoczyty sity,

zeby ten problem rozwigzac¢, oczywiscie wiodace jest tutaj Ministerstwo



Srodowiska, ale réwniez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i
oczywiscie nasze Ministerstwo Infrastruktury, zeby ten problem
rozwigzac i nadrobi¢ w jakims stopniu stracony czas. Sprawa nie
bedzie tatwa i nalezy jedynie wierzy¢, ze uda sie te problemy
rozwigzac¢, po to, zeby Program Budowy Drég w latach 2008-2012 byt
zrealizowany, najlepiej w 100%. Wierze w to, aczkolwiek mam petng,
Swiadomos¢, ze tatwe to nie bedzie.

Pojawity sie w tej dziedzinie kolejne utrudnienia, ktére przede
wszystkim zabiorg nam czas, bo zostata ogtoszona lista dodatkowych
102 obszaréw Natura 2000, ktére my teraz naktadamy na naszg siec
drogowa. Unia wymogta, ze Polska musi opracowac kolejnych 250
obszardow chronionych, ktérych nie ma na dzien dzisiejszy
wyznaczonych i Ministerstwo Srodowiska potrzebuje okoto pét roku,
zeby takie obszary wyznaczyc¢.

W zwigzku z powyzszym nasze dzisiejsze dziatania planistyczne
sq zaktdcone, poniewaz nie wiemy gdzie ten obszar bedzie, jaki bedzie
rozlegty i w jakim stopniu bedzie kolidowat z planami drogowymi, ktore
przygotowujemy, czy ktére mamy zamiar budowac.

To oczywiscie ma o tyle negatywny wptyw na wszystkich, na
Generalng Dyrekcje, na zamawiajgcego jak i na Panstwa wszystkich,
bo jednym z problemdw zgtoszonych przez Dyrektora Ludwiga byto
m.in. to terminy realizacji czasami wydajq sie nam wszystkim
absurdalne, napiete do granic mozliwosci. Niestety, te terminy sq
spowodowane kilkoma podstawowymi rzeczami, z ktérych wszyscy -
jak tutaj siedzimy - musimy zdawac¢ sobie sprawe. Te ogromne $rodKi
Unii Europejskiej, o ktorych méwimy, sg dostepne w okreslonym
czasie. Jezeli ich nie wykorzystamy, to one przepadng, nikt nie pozwoli
nam w tym momencie wydtuzac procesow inwestycyjnych. Stad, chcac
je wykorzystac, czasami rzeczywiscie mamy terminy realizacyjne
bardzo krotkie i to oczywiscie wymaga od wszystkich stron, zaréwno
od nas, zamawiajgcego, jak od wykonawcéw, wielkiego sprezenia sie
po to, by ich dotrzymac.

Prosze Panstwa, powinnisSmy miec¢ wszyscy tego swiadomosé, ze

przy przekroczeniu pewnych terminow, nie bedzie zadnej dyskusji a



pienigdze przepadng, bo Komisja Europejska i inne kraje beda tylko na
te pienigdze czekaty. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze z punktu
widzenia wykonawcy, to Paniistwa nie interesuje, z jakich srodkéw
zamawiajacy, gtéwnie Generalna Dyrekcja ma to zaptaci¢ - wykonatem
prace, to chce mieé zaptacone... Ale jezeli mamy by¢ partnerami w tej
.,zabawie”, to oczekuje rowniez takiego partnerstwa. Wiemy wszyscy,
ze wiekszos¢ zadan realizowanych obecnie, i przez te nastepne lata,
zeby nie powiedzie¢ wszystkie, bedg realizowane z udziatem srodkow
pomocowych. Jezeli my wspdlnie nie dochowamy tych terminéw, to
wszyscy bedziemy mieli problem. Panstwo, bo nie dostaniecie
pieniedzy, ja - bo nie bede miat czym zaptaci¢, no i wszyscy bedziemy
niezadowoleni! Stad goraca prosba, zeby jednak podchodzi¢ do tych
terminow, do mozliwosci wydatkowania srodkéw bardzo rozwaznie,
poniewaz nie ma mozliwosci przedtuzania termindw realizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym problemy, ktore wystepujg na zadaniach
liniowych, btedy, ktore sie pojawiajg na etapie projektowania, a nie sq
do konca rozpoznane, to sg to problemy bardzo powazne, ktore
musimy sprobowac wspdlnie rozwigzac. Chcac dostac za to pienigdze
musimy starac sie to rozwigza¢ w tym czasie, ktory jest nam dany. W
przeciwnym wypadku moglibysmy sie podda¢ od razu.

Byta tutaj mowa o tzw. kamieniach milowych, czyli o okresleniu
terminow posrednich. Zgadzam sie, ze jest to utrudnienie, nam to
rowniez bardzo przeszkadza, szczegdlnie wtedy, gdy sq jakies
opoOznienia wynikajace z winy zamawiajacego. Na pewno znaczna czesé
winy jest po stronie zamawiajacego, ale niektére winy sg po stronie
wykonawcy. I w tym momencie, nawet gdy naruszamy termin
posredni, to tez z tym mamy problem. W wiekszos$ci wypadkow tych
termindw posrednich staramy sie nie dawac, tylko tez, badzmy
Swiadomi, ze to jest putapka dla nas, czy tez dla mniei dla
zamawiajgcego bardzo duza, bo te Srodki, ktére sq dostepne, one nie
sq dostepne w tej catej kwocie tych 120 paru miliardow w roku 2012,
tylko sq one podzielone na lata. Jezeli nie wydamy pieniedzy
przeznaczonych rok 2008, to tych pieniedzy nie bedziemy mogli wydac¢

w roku 2010, bo one nam przepadna.



Stad miedzy innymi taki nacisk, zeby dotrzymywac terminow.
Jezeli zobowigzujemy sie, ze realizacja inwestycji bedzie trwata 2-3
lata, bo o takich kontraktach méwimy i przewidujemy, ze w tym
konkretnym roku zrobimy taki przeréb rzeczowy, a za tym idacy
przerdb finansowy, to my tego musimy wspdlnie dotrzymac. Nie ma
mozliwosci dowolnego zonglowania, bo Unia Europejska wyznacza
konkretng pule srodkéow na rok 2008, 2009 i nastepny. Jezeli my tych
Srodkow nie wydamy, moze nie w 100 procentach, w wiekszosci
przypadkédw mogq one po prostu przepasc. Stad niestety préba
wymuszania takich dodatkowych srodkéw dyscyplinujacych
wykonawce, zeby ta praca byta réwnomiernie roztozona, nie na
zasadzie, ze ja to zdgze zrobi¢ w przysztym roku. Nie mamy takich
mozliwosci i bardzo bym prosit to rozumiec.

Pozostajac przy tych wnioskach, nad ktérymi pracowaty zespoty i
ktére zostaty tutaj zaprezentowane, chciatbym zwroci¢ uwage na jedng
rzecz. Wiekszos¢ z nich dotyczy albo zmiany prawa, albo zachowania,
tak to nazwijmy, szeroko pojetego zamawiajgcego. Chyba w zadnych z
tych wnioskow nie znalaztem informacji, co powinni zmienié
wykonawcy u siebie, zeby poprawic realizacje na tym etapie. Bardzo
prosze Panstwa, wszyscy uderzmy sie w piers, Panstwo rowniez, i te
btedy, czy te grzechy, ktére sg popetniane przez wykonawcow
sprobujmy takze wyeliminowac.

Nie bede ich tu wszystkich przytaczat, jak bedzie potrzeba, to
moge dyskusje na ten temat bardzo szeroko rozbudowac¢. Natomiast
na kilka z nich chciatbym zwréci¢ uwage, moze jeden zasadniczy. Bo
zostato powiedziane, ze terminy sq bardzo napiete, czasami nierealne i
z tym sie oczywiscie zgadzam, ale prosze sie uderzy¢ w piers i
powiedziec ile razy przedtuzenie terminu realizacji, czy postepowania
przetargowego, pdzniej przektadajace sie na utrate sezonu
budowlanego, na wydtuzenie realizacji, jest spowodowane
nieuzasadnionymi protestami wykonawcow?

Ja nikomu nie odbieram prawa do protestowania, gdy sie dzieje
cos ztego, ale nie potrafie sie zgodzi¢ z nielogicznoscig postepowan, dla

mnie zupetnie absurdalnych, ze tylko z tego powodu, ze ktos$ ztozyt



lepszg oferte ode mnie, to ja doprowadze do sytuacji, zeby on tego nie
realizowat, albo zeby to sie ciggneto po odwotaniach do trzeciej
instancji sagdowej pottora roku pdzniej. A takich przypadkow mamy
wiele, sq one wrecz nagminne. Rzadko zdarza sie, zeby protest byt
spowodowany nieprawidtowoscig prac komisji przetargowych czy proba
naruszenia prawa przez zamawiajacego. Najczesciej sg to absurdalne
pomytki w przygotowanych kopertach, zle postawiony przecinek, czy
Zle wyceniona lub niewyceniona jedna oprawa lampy.

Czy na przyktad, na eliminowaniu jakiego$s wykonawcy, w mysl
zasady: jezeli nie my, to nikt. Wszyscy na tym stracimy, jesli bedziemy
tak podchodzi¢ do sprawy. My przede wszystkim jako Polacy, ale firmy
rowniez, pewne dziatania po prostu nie bedq zrealizowane. Przepadng
pienigdze i nikt z tego tortu ani matg, ani duzg tyzeczkg nie skorzysta.
Dlatego wnioskuje do Polskiego Kongresu Drogowego, zeby te aspekty
barier, ktore byty opracowywane, uzupetni¢ o to, co nalezy zmieni¢ w
postepowaniu wykonawcéw, zeby ten program caty usprawnic, bo bez
Panstwa pomocy, bez pozbycia sie takiej dgznosci, zeby nie dac
innemu zarobi¢, tak jak powiedziatem wszyscy stracimy i nic z tego nie
wyjdzie.

O wielu innych rzeczach moéwiliSmy juz wielokrotnie, zgadzam sie
catkowicie, co do FIDICa, i wielu propozycji, ktore znalazty poparcie ze
strony Ministerstwa. Takie propozycje czy dziatania zmierzajace do
zmian w prawie sg uruchamiane. Jezeli chodzi o zmiane
funkcjonowania gtdwnego zamawiajacego, czyli Generalnej Dyrekcji, te
zmiany sg wprowadzane zaréwno w specyfikacjach jak i w
procedurach, tam wszedzie, gdzie wedfug prawa mozemy to zrobi¢,
jest to wdrazane i mysle, ze bedzie to coraz bardziej widoczne i bedzie
to z korzyscig dla Panstwa i dla nas.

Oczywiscie nie bede tutaj wyrzucat btedéw biurom projektowym,
ktére wiadomo, czasami sie zdarzajq. W wiekszosci przypadkow,
specyfikacje, czy dokumentacje przetargowg przygotowujg, na
podstawie wykonywanych projektéw, biura projektowe czy ewentualnie
firmy przez nich wynajete. W zwigzku z powyzszym dla mnie

niezrozumiatym jest, ze pdzniej na etapie przetargu rodzi sie do



specyfikacji 1000 pytan, 2000 pytan. Czasami bardzo absurdalnych.
Jako jedno absurdalne pytanie Panstwu zacytuje, bo osobiscie
doprowadzito mnie do biatej goraczki, jezeli jeden z wykonawcéw
zadaje mi pytanie, na jakiej wysokosci ma przykreci¢ pisuary. Sg takie
pytania. I ja - jako Generalny Dyrektor - mam na etapie postepowania
przetargowego, zadecydowac, na jakiej wysokosci majq byc¢
przykrecone pisuary...

Nie wiem czy na sali sg jacys reprezentanci firm, ktore zajmujq
sie przygotowywaniem raportow srodowiskowych - to najgorszy dla
nas problem do przejscia. Zwracat na to uwage pan dyrektor Suwara -
mamy problem i w tym momencie nie mamy wyjscia, bedziemy robili
dwa, na dwoch etapach postepowania, raporty srodowiskowe. Tego
wymaga Unia Europejska i nie odstgpi od tego, i w tym momencie
Ministerstwo Srodowiska wydato takie rozporzadzenie, ze bedziemy
musieli to robi¢ na dwdch etapach. W zasadzie najwazniejszym
elementem procesu przygotowania bedzie rozwigzanie problemow
srodowiskowych, a ilo$¢ miejsc chronionych w Polsce jest tak duza, ze
bedziemy mieli z tym powazny problem. Tym bardziej, ze na etapie
przystepowania do Unii Europejskiej Polska nie zadbata o to, zeby
obowigzywaty jakie$ okresy ochronne czy przejsSciowe i zeby prawo nie
dziatato wstecz.

Mamy problem z inwestycjami, ktore sg juz realizowane, ktére
byty przygotowywane w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z
prawem, natomiast w chwili obecnej okazuje sie, ze trzeba dorabiaé na
przyktad wariantowanie przebiegu drogi, ktérg za dwa miesigce
chcemy otworzy¢. Konczy sie budowa, a okazuje sie, ze trzeba wrocic¢
do poczatku i pokazac Unii Europejskiej uzgodnione spotecznie
warianty przebiegu tej drogi. Ja sobie tego nie wyobrazam, ale nawet
sq W Europie przypadki, ze trzeba byto autostrade wybudowang
rozbiera¢. Mam nadzieje, ze nas to nie spotka, ale jak sie okazuje, w
Europie takie przypadki juz byty.

Jedng ze spraw, na ktére zespoty zwrocity uwage, byta kwestia
ograniczenia podwykonawstwa. Byto to w formie, jak sadze zarzutu

postawionego dla zamawiajqcego, ze tego typu ograniczenia



wprowadza, ze jest zbyt duzo tych ograniczen. Mozna w zasadzie sie
zgodzi¢ z takim podejsciem. W zwigzku z powyzszym w specyfikacjach,
w nowych przetargach tagodzimy te skutki, dopuszczajac wiekszg
swobode w tym zakresie, ale z tym wigze sie jedno niebezpieczenstwo,
ktére gtosno tutaj wywotam, bo takiemu niebezpieczenstwu mam
obowigzek przeciwdziata¢. A mianowicie wyeliminowanie catkowicie
ograniczen w podwykonawstwie moze doprowadzi¢ do sytuaciji tak
zwanego rynku wtornego, ktéry niektore wieksze firmy czy konsorcja
sobie zrobig. Mamy juz niestety takie sytuacje, ze firma wykonawcza
wygrywa duzy przetarg, i jak sie okazuje nie jest w stanie ani jednego
cztowieka na tym kontrakcie da¢, mimo, ze w dokumentach byto
przedstawiane, ze bedzie w 70% czy 50% wykonywata zadanie
samodzielnie.

Juz zdarzajq sie sytuacje, kiedy dowiadujemy sie, ze firma
probuje sprzedac kontrakt poza zamawiajgcym. Tego typu sytuacja
jest w tym momencie niedopuszczalna i ja jako zamawiajacy,
reprezentujacy strone publiczng musze tego typu probom czy
praktykom przeciwdziataé. Jak najbardziej jestem za uelastycznieniem
tych dziatan i zmniejszeniem ograniczen, ale tak jak powiedziatem, juz
obserwujemy dziatania, nie chce powiedzie¢ mafijne czy przestepcze,
ale - niebezpieczne. W sSwietle tego, ze ja jako zamawiajacy, zgodnie z
kodeksem cywilnym jestem zobowigzany oficjalnie do wyptaty za
wykonane roboty, jesli nie zrobi tego generalny wykonawca, w
zawigzku z powyzszym musze broni¢ strony publicznej i Srodkéw
publicznych. Jak mowitem, organizujac przetarg czy sprawdzajac firme,
ktéra przetarg wygrywa, jej doswiadczenie i umiejetnosci, jako
zamawiajacy powinienem mieé pewnos¢, ze zadanie zostanie
zrealizowane w sposéb prawidiowy.

Jezeli dojdzie do rynku wtdérnego, wygrywa firma znana, ktora
ma doswiadczenie, a uruchomi prace przez podwykonawcow, ktorzy na
przyktad mogaq nie spetnia¢ pewnych wymogoéw - czy to technicznych
czy umiejetnosci, pojawia sie problem. Jeszcze raz podkreslam, méwie
to catkowicie odpowiedzialnie, bo taki problem juz nam zaczyna

wystepowac.



Nie jest intencjg zamawiajacego - Generalnej Dyrekcji, zeby przy
realizacji tak duzego programu, kto$ na tym probowat ubi¢ jakis
interes. My po prostu zgodzic¢ sie nie mozemy. Zgadzam sie - i stad
takie dziatanie zwigzane z uelastycznieniem i daniem mozliwosci
Panstwu jako wykonawcom, korzystania w szerszym zakresie z
podwykonawcow, ale uprzedzam, pod pewnym mimo wszystko
nadzorem, bo o jesli mam dbac¢ o srodki publiczne i prawidtowosc¢ ich
wydatkowania, na pewnego rodzaju dziatania czy to monopolistyczne
czy inne, wyrazi¢ zgody nie mozemy.

Tyle tytutem takiego cieptego komentarza do relacji z prac
zespotdw i tych spraw, ktére zostaty stusznie zauwazone. Mysle, ze w
niektérych przypadkach nalezy je rozszerzy¢ o pewne dziatania
dotyczace postepowania wykonawcow.

A teraz - prezentacja. Nie bedzie, jak sadze, dla Panistwa duzym
zaskoczeniem, poniewaz na temat programu budowy drég na lata 2008
- 2012 wiele sie méwito. My przygotowaliSmy prezentacje, ktora
niektére zadania umiejscawia w terminach i wskazuje zrédta

finansowania.

PREZENTACIA

Zbigniew Kotlarek:

Dziekuje Panie Dyrektorze. Ja mysle, ze dla nas wszystkich ta
prezentacja byta istotna i wazna, z punktu widzenia petnej i
przekrojowej informacji, a szczegdlnie z komentarzami do wynikéw
pracy Zespotu Wspolnych Inicjatyw.

Jesli Panstwo pozwolicie, to serdecznie powitam w tym momencie
przybytych na nasze spotkanie postow z Komisji Infrastruktury. Witam
bardzo serdecznie pana Przewodniczacego, Zbigniewa Rynasiewicza,
pana posta Piechocinskiego, pana posta, naszego przyjaciela,
Stanistawa Zmijana. Wszyscy sa przyjaciotmi, ale on jeszcze pfaci
sktadki cztonkowskie PKD w terminie (©)I witamy takze pana Jerzego

Polaczka, poprzedniego Ministra Transportu.



Panie przewodniczacy, Panowie Postowie — chce powiedzieé, ze
dla nas to spotkanie jest niezwykle wazne. To dzisiejsze spotkanie jest
trzecim z serii takich spotkan, podczas ktdorych dyskutujemy jako petna
reprezentacja srodowiska. Sg na tej sali wszyscy: od duzych
wykonawcow, grup wykonawczych, przez projektantéw, konsultantéw,
do dostawcéw materiatdow i producentédw. Sg tez zarzadcy - krajowi,
wojewddzcy, powiatowi. Chcemy zaoferowac, na zasadzie nawet
pewnego zespotu doradcéw, ekspertdéw, gotowos¢ wspdtdziatania z
Komisjg. Program budowy drég to nasz absolutny i zywotny interes -
te szanse chcemy wykorzystaé. Program zaprezentowany przez Pana
Dyrektora Kopera jest ogromny, jest tyle problemdw, konfliktéw,
wszystkich uwarunkowan - i w tej zbiorowej dyskusji i burzy mézgow

musimy znalez¢ najlepsze rozwigzania.

Zbigniew Rynasiewicz - przewodniczacy sejmowej Komisji

Infrastruktury:

Sa sprawy, ktére zalezg od Panstwa, przede wszystkim dobre
wykonanie i jakos¢ drdg, po ktorych bedziemy jezdzi¢. Duzo jednak
zalezy od nas: te kwestie, o ktérych juz dzisiaj wypowiadaliscie sie
Panstwo, odnoszace sie do tych wszystkich uwarunkowan, ktére stawia
nam wszystkim Unia Europejska, bardziej zalezg od rzadu i parlamentu
- w duzym stopniu od naszej komisji. Mysmy ostatnio mieli takie
spotkanie w sktadzie catego prezydium, w ktérym uczestniczyt Pan
Dyrektor, przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalhego,
S'.rodowiska, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Finanséw, bo te
kwestie, ktére dotyczg zmian w ustawie sSrodowiskowej, sg w tej chwili
naprawde najistotniejsze! Zeby to wszystko, co Pafstwo widzielidcie
podczas prezentacji, mozna byto zrealizowaé, muszg by¢ szybkie i
precyzyjne zmiany w tych ustawach, ktére z jednej strony nie bedg
kolidowaé z przepisami unijnymi, a z drugiej strony pozwolg Panstwu w
sposob prawidtowy i szybki przygotowac caty proces inwestycyjny.

I to jest zadanie, ktére przed nami stoi. Jest potrzebna

koordynacja prac w ramach naszej komisji, koordynacja prac w



ramach rzadu, kilku resortdéw. Mam nadzieje, ze komisja pobudzita w
sposob prawidtowy ten proces, ktéry spowoduje, ze nie bedziemy mieli
zadnych problemdw ze strony Unii Europejskiej, jezeli chodzi o
wykorzystanie tych srodkow i sfinansowanie tych wszystkich
inwestycji, o ktérych tu Panstwo mowiliscie.

Druga sprawa, to sq te regulacje, ktére sq wewnetrzng sprawq
Sejmu i rzadu, ktére decydujg o sprawnosci budowania. Mysle tu
przede wszystkim o zmianach w prawie o zagospodarowaniu
przestrzennym i w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Mysle, ze to
jest kolejny temat, ktéry tutaj byt mocno podnoszony. W tej dziedzinie
blizej wspdétpracujemy z ministrem Dziekonskim, jest przygotowywane
takie spotkanie, mysle, ze chetnie bedziemy gosci¢ przedstawicieli
Kongresu — poswiecone by byto ono omdwieniu pakietu projektéw,
ktére przygotowuje Ministerstwo Infrastruktury, konkretnie minister
Dziekonski. Z tych plandéw, ktore mamy wspdlnie uzgodnione, wynika,
ze te projekty powinny by¢ w Sejmie do konca wrzesnia - pazdziernika
i wtedy powinniSmy sie nimi zajac.

Chciatem podkresli¢, zeby te wszystkie uwarunkowania, ktére w
jakis sposéb hamujg inwestycje, w tym wypadku drogowe, sgq w
pracach Komisji zauwazane, jest jakis plan, pomyst na to. Dziekuje za
zaproszenie na dzisiejsze spotkania, mam nadzieje, ze bedziemy ze
sobg wspotpracowac a Kongres bedzie dla nas takim Srodowiskiem

opiniotwdérczym.

Stanistaw Zmijan - wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury:

Postaram sie narazi¢ troche politykom i do Panstwa zwrdcic sie z
apelem. Wiemy, co chcemy zrobié, w jakim czasie, za jakie srodki
finansowe. Ale po to, by to osiggng¢, muszg byc¢ spetnione co najmniej
dwa warunki. Pierwszy to wola polityczna, to, na co wiekszos¢ z
Panstwa liczy - tutaj niedomagajg politycy. Ja jednak skupie sie na tej
czesci drugiej, czyli po prostu na nas. Ja jestem razem z Wami juz

prawie 30 lat po tej stronie bariery, czyli po stronie wykonywania.



Powiedziat przed chwilg Przewodniczacy, ze chcemy poprawic
atmosfere wokodt tego poteznego programu, tego wielkiego budowania.
Poprawi¢ w takim sensie, ze chcemy jeszcze dokonac¢ zmian
legislacyjnych w poszczegélnych ustawach. Nie ulega kwestii, ze
najwiecej utrudnien przysparza nam ustawa o ochronie Srodowiska.
Mowigc wprost, implementujgc w 2005 roku dyrektywy unijne w
zakresie ochrony srodowiska, nie do konca dobrze wykonaliSmy tg
robote. Od razu méwie, ze sSrodowisko drogowe najmniej tutaj
zawinito, poniewaz byliSmy wytaczeni z tej pracy. Przypomne-
implementacja dyrektyw dokonata sie bez Komisji Infrastruktury -
zadna to satysfakcja, ze nawet nie byta zasiegnieta opinia Komisji
Infrastruktury. Tutaj rzeczywiscie stato sie duzo niedobrego, i trzeba
po prostu to naprawi¢. My z tego zechcemy szybko wyjs¢ i wprowadzi¢
takie zmiany, ktére te bariery by zniosty. Catkowicie ich nie usuniemy,
ale trzeba je po prostu zmniejszy¢.

Zaryzykuje teze, ze politycy bez Panstwa nie sg w stanie zrobi¢
dobrego prawa. Najlepszym przyktadem jest mdj pobyt w Sejmie. To
juz ponad 7 lat, na przestrzeni tego czasu byty trzy nowelizacje ustawy
o zamowieniach publicznych. I dzisiaj o tej ustawie mozna powiedziec
duzo, ale najwiecej ztego...

Z jakich przyczyn? Po prostu twierdze, ze bez Panstwa udziatu
tego sie nie dokona. Zatem moja prosba: wtaczcie sie, na ile jest to
mozliwe, docierajcie do postéw, lobujcie. Nie ma sie czego bag, to jest
stowo, ktére w Swiecie normalnie funkcjonuje, tylko u nas kojarzy sie z
Dochnalem.

Dlatego podpowiadajcie najlepsze rozwigzania, bo znacie te
problemy, bo to zadanie trzeba wykona¢, te srodki finansowe trzeba
wykorzystac.

M6j apel brzmi nastepujaco: drogi w Polsce nie bedq
wybudowane przez politykéw, te drogi wykonajg inzynierowie
drogowcy, te drogi wykonajg Panstwo, jezeli nie — to ja twierdze, ze
bedzie nam wystawiona cenzurka albo kiepskich inzynieréw albo
kiepskich organizatoréw, bo nie potrafilismy tego dokonaé. Poniewaz

widze, ze tutaj sq réwniez profesorowie, swiat nauki, jestesmy we



wtasciwym gronie. Ten program budowy autostrad i drog szybkiego
ruchu, to wielkie budowanie, to przyjecie poteznych pieniedzy bedzie
mozliwe tylko wtedy, kiedy inzynierowie drogowcy wezmag sie wspolnie
do roboty — bo pdoki co, tak wyglada, ze réwniez w tym gronie bardzo
czesto psujemy sprawe odwotujac sie, robigc sobie psikusy, przez co
rozstrzyganie przetargéow rowniez trwa miesigcami, rowniez z powodu

Panstwa, szeféw firm siedzacych na tej sali.

Janusz Piechocinski — wiceprzewodniczacy Komisji

Infrastruktury:

Na wstepie chciatem podziekowaé Prezesowi waszego
Stowarzyszenia za to, ze przez tyle lat byt w sSrodowisku na stanowisku
Generalnego Dyrektora - Zbigniewie, wielkie dzieki! Bo to jest ciezka
praca, co innego mowi¢ o budowie drdg, co innego robi¢! Wspédtczud i
pogratulowac...

SpotkalisSmy sie na korytarzu sejmowym, kiedy wystgpit w nowej
roli, to od tego zaczatem, ze gratuluje i wspétczuje, bo wiem, co go
czeka. Program jest piekny i tych programow widzieliSmy wiele... Za
chwile powiem o tym, co sie dzieje. Teraz chciatbym jeszcze
pogratulowac temu, ktéry realnie, z punktu widzenia administracji,
urzedu i polityki odpowiadat i na tyle, na ile mégt, dat duzo serca -
Jerzemu Polaczkowi. My w sejmowej Komisji Infrastruktury traktujemy
sie powaznie, poniewaz to sq procesy wieloletnie. Kazdy z nas jest
tylko pewnym drobnym ogniwem, a to jest proces, w ktérym raz sie
nam udaje wspodlnie wiecej, a raz mniej. Tym, co sobie cenie w
obszarze infrastruktury, to fakt, ze nie ma tu prymitywnego zrzucania
win na poprzednikéw, akcentowania ad personam tego, co sie nie
udaje, tylko wewnetrzna solidarnos¢, bo rzeczy, z ktorymi sie
zderzamy, sq wyjatkowo trudne, i nie tylko w tej roli bedziemy jeszcze
wspotpracowac.

Podzielitem te sprawy, o ktérych méwimy, na kilka ptaszczyzn,
ktére sq wewnatrzsrodowiskowe. Dziekuje za ten materiat, ktéry jest

bardzo wazny, ale chciatbym, zebyscie odwrdcili proporcje - w



mniejszym stopniu przyciggali uwage publiczng do tego, co dotyczy
samego rynku drogowego i drogowcow, ale tego, co jest poza Wami.
Powinnismy tez przyzwyczai¢ do tego, ze to nie jest dyskusja, dlaczego
w Polsce sie buduje mato dréog - po czym dostajg po gtowie drogowcy i
ci, ktérzy w tym sektorze pracujq! A nie dostaje administracja, na
ktérg ciqgle brakuje pieniedzy, wojewodowie, ktérzy sie liczg z kazdym
protestem, samorzgdowcy, ktorzy zmieniajg zdanie - tak, jak wczoraj
na spotkaniu z udziatem ponad 600 mieszkancéw Tarczyca. Gdy
starosta zobaczyt swoich wyborcéw, to natychmiast porzucit wariant,
ktéry poprzednio zaopiniowat i dotgczyt do protestujacych, bo po liczbie
oklaskow zorientowat sie, ktory wariant jest ,najlepszy”.

To nie moze byc¢ tak, ze w sprawie operacji na sercu
dyskutujemy na sali gimnastycznej w Tarczynie i nardod w gtosowaniu
decyduje, czy teraz stosujemy Gozdzikowg, wode mineralng,
sanatorium, bypassy czy przeszczep serca. Natomiast, jesli chodzi o
drogi, to kazdy, poza drogowcami, zna sie na budowie drdg, taqcznie z
politykami...

To jest bardzo ambitny plan, ktéry prezentujemy w imieniu tych,
ktérzy nad tym pracujq. Ale nad tym planem w dalszym ciggu wiszg
chmury gradowe i kolejny raz moze sie okazac, ze znaczna czesc¢ tego
planu zostanie rozbita - a to o decyzje Srodowiskowe z
konsekwencjami z przesztosci, a to ostatnio bardzo modny wymaog
konsultacji spotecznych, gdzie w Polsce kazdy to rozumie tak, ze jak z
nim nie skonsultowano, to znaczy, ze konsultacje sie nie odbyty!

W zwigzku z tym mysle, ze warto odwrécic role. Skierowad
uwage nie na to, co jest wewnatrz srodowiska drogowego - dlaczego
drogowcy sobie nie radzg z tym, czy z tamtym, tylko wyeksponowac
ter zewnetrzne uwarunkowania. Na tym spotkaniu, o ktérym mowit
kolega Przewodniczacy, z ministrami, tak samo sie zarysowat sie
obraz. Natychmiast, na wczoraj, troche nawet psujac klimat na Euro,
musimy cos zrobi¢, zeby nie byto kompromitacji.

Jesli nie przyspieszymy wydawania decyzji administracyjnych,
oczywiscie, zgodnych z prawem, ktdére sie obronig w potencjalnych

zagrozeniach, oprotestowaniach itd, to caty ten program za 2 lata



powtérzymy na poziomie realizacji 30%. Bo zadania, ktére mamy
realizowac, przesuwajg nam sie w czasie - a to wojewoda nie podjat
decyzji, a to jakis komitet zaskarzyt, a to ktos wymyslit, zeby sie
spotkac z kolejng grupq protestujacych, ktdra twierdzi, ze 20 lat temu
rowerem jezdzita i tam jest wolne przejscie - znacie to, nie bede juz
rozszerzat.

Proponuje zeby odby¢ w kazdym wojewddztwie zamkniete
spotkania w sktadzie: przedstawiciel rynku, przedstawiciel
administracji, czyli dyrektor wojewodzki, wojewoda, marszatek, i
parlamentarzysci z tego okregu. Bo trzeba klimatu, dla tych inwestycji
i priorytetéw trzeba zdoby¢ bardzo szerokie poparcie spoteczne. W
dalszym ciggu jestesmy na etapie dramatycznym - 5% okreslonych,
gtosnych przeciwnikéw inwestycji ma racje - 95% zwolennikéw milczy.
Kto ponosi odpowiedzialnos¢? Administracja, minister, premier,
prezydent, politycy... o drogowcach nie wspomne, bo wiadomo, ze
Panstwo jestescie w kazdym wymiarze zainteresowani powodzeniem
tego programu. Takie wiasnie spotkania w zamknietym gronie, bedq
okazjq zeby pokaza¢, naprawde, ile tych programow, ktore Dyrekcja
Okregowa, czy Dyrekcja Generalna ma w danym wojewddztwie, jest
zagrozonych, ktére majq szanse na realizacje, ktére maja,
przynajmniej teoretycznie, zapewnione finansowanie, ktére musimy
czy mozemy zrobic.

Budowe drog trzeba zdecydowanie odpolitycznié, bo to wptywa
na dramatycznie spadajacqa jakos¢ pracy administracji drogowej. Kazde
tego typu przepychanki polityczne destabilizujg skutecznos¢ dziatania
tej administracji. Sadze, ze nalezy bardzo szybko uruchomic tego typu
spotkania, zeby da¢ wyrazny sygnat - po pierwsze, ze sie tym bardzo
mocno interesujemy i zyskujemy szersze poparcie, i po drugie, ze
wytgczamy te sprawy kategoriach politycznych rozgrywek. Inaczej
ryzykujemy, ze kolejni kandydaci na postéw bedg dotaczaé do
komitetéw protestacyjnych, bo za wybudowanie drogi jeszcze plusa nie
ma, ale za dotaczeniu do protestu plusy sq. Zawsze mozna przeciez
mowic¢, ze jest albo lepsza lokalizacja, czy lepsze rozwigzanie, albo

lepsza technologia...



Mysle, ze to jest sprawa fundamentalna, my przygotowujemy dla
pana premiera taki materiat, w ktérym wyraznie chcemy zwrécic
uwage, co musi byc¢ priorytetem. I powiedziatbym tak: nawet nie
zmiany prawne sg najistotniejsze, priorytetem musi by¢ umocnienie
tych, ktorzy prowadzg postepowanie administracyjne. Jesli nie nastgpi
szybkie pomnozenie skutecznosci wydawania decyzji administracyjnych
w urzedach wojewddzkich - lezymy! Drogowcy sie natyrajq, przygotuja
te dokumenty, podjdzie to do urzedu wojewddzkiego, a w ostatnim
terminie postepowania administracyjnego bedzie zapytanie o
uzupetnienie, po to, zeby nie wydac¢ decyzji. Budzimy sie po 6
miesigcach, jesteSmy w dalszym ciggu w lesie. Pokazujemy, ze
musimy przejs¢ z takiego ogdlnego omawiania na ,zarzadzanie
kryzysowe” i wspotdziatanie kryzysowe wokot konkretnych projektow.
Kazdy urzad wojewddzki trzeba w ramach mozliwosci, ktére sg, rezerw
kadrowych, wzmocnic.

Jezeli chodzi o wykorzystanie pieniedzy unijnych, takze w
drogownictwie, liczba tych, ktorzy ten proces kontrolujg, jest wieksza
niz tych, ktoérzy przy nim pracuja. A w Generalnej Dyrekcji trzeba byto
2 pietra wyznaczy¢ dla kontroli NIK-u i prowadzenia odrebnej
dokumentacji procesow, zeby nie trzeba byto kserowa¢ dokumentéw,
bo z gory wiadomo, ze wszystkie te dokumenty bedg potrzebne.
Powoduje to istotne zachwianie proporcji pomiedzy dziataniami na
‘tak’, a dziataniami na weryfikacje ,czy ‘tak’ to jest ‘tak’ ”. I mysle, ze
dlatego wazna jest ta propozycja, schodzenia na ten szczebel
operacyjny, ze wspolnej inicjatywy parlamentarzystow i cztonkéw
Kongresu w poszczegdlnych wojewddztwach. Zréobmy to,
przeanalizujmy i niech pdjda bardzo czytelne sygnaty w tej sprawie.

Mysle, ze to jest rOwnie wazne, a w mojej ocenie jeszcze
wazniejsze, niz samo uchwalenie kolejnego pakietu ustaw
proinwestycyjnych, ktore rozbijg sie o to, ze w ktéoryms$ momencie
przyjdzie przedstawiciel resortu ochrony srodowiska i powie: ”
Panowie, wszystko w porzadku, tylko zachwiane jest nasze rozumienie
dyrektywy”. Nie mamy odwagi, zeby w odpowiednim momencie, na

etapie procesu, powiedzieé: sprzeciw wobec uwagi konsultanta, ze jest



mozliwos¢ alternatywnego ustawienia tej drogi. Bo jest - tylko
dochodzito do kuriozalnych sytuacji, ze resort srodowiska nie jest w
stanie wydac¢ decyzji czy w gminie Czarna Wrona powinna by¢
oczyszczalnia $ciekdow w stosunku do komitetdw protestacyjnych, gdzie
15 o0soOb sie zbiera, zaktada sobie w starostwie stowarzyszenie i uznaje,
ze z gminy Zywa Woda mozna prowadzi¢ kanalizacje do Grodziska,
Zyrardowa, Radziejowic, Piaseczna a nawet Grdjca. I kazdy organ
panstwowy na takie pisma komitetow protestacyjnych reaguje w
sposob nastepujacy: zada od gmin, ktdre ztozyly wniosek,
udowodnienia, ze majq racje. I nie jest w stanie rozstrzygnaé na etapie
wstepnej weryfikacji, ze ten pomyst alternatywny dla studium
wykonalnosci jest po prostu chory, z kazdego punktu widzenia, bo nie
ma mozliwosci poprowadzenia.

W podobny sposob traktuje sie niektére koncentracje w tym
obszarze, jesli chodzi o ochrone Srodowiska i na réwni sie traktuje gtos
przedstawiciela protestujgcych z wykwalifikowang sitg, ktora
funkcjonuje w administracji. Poniewaz jest ten problem, ze Komisja
Europejska bedzie weryfikowata kazdq decyzje administracyjng przy
ostatecznej decyzji, wsréd urzednikédw zaczyna byc lek, zeby nie
podjac decyzji ztej, szczegdlnie, jesli natrafito sie na protestujacych,
ktdérzy majq tatwosc¢ przekonywania, wysytania pism prosto do Komisji
Europejskiej.

I mamy takg sytuacje, ze ludzie przychodza na te spotkania i
modwig wprost: Ma byc tak, a jak nie, to idziemy do Strasburga! I co
robi resort ochrony srodowiska? Nagle sie cofa i méwi: podejmijcie
inicjatywe dialogu, przeciez nie protestowaliby, gdybyscie mieli
bezsprzecznie dobrg lokalizacje, protestujg, bo cos jest nie tak, bo w
innych przypadkach tego typu protestow nie ma. Szczegdlnie w
obszarze duzych weztéw w obrebie aglomeracji, gdzie wprowadzito sie
sporo mtodych, wyksztatconych ludzi, sq bardzo profesjonalne,
wtadajace narzedziami protestu srodowiska, ktore potrafig medialnie
dziata¢ i komponowac spotkania i bardzo zrecznie zalewa¢ Komisje
Europejska, europarlamentarzystow, administracje rzadowg

protestami, ktore wygladaja na pierwszy rzut oka bardzo



profesjonalnie, sq poparte podpisami ,inzynier komunikator”;
,projektant”, przystepuja do alternatywnych projektow narysowanych
z doktadnoscig do 10km na mapie 1:1000000.

W obecnej chwili fundamentalne znaczenie ma wzmacnianie tego
przyzwolenia na uproszczenie tych procesow, usprawnienie tej
administracji, ktora obok administracji drogowej te procesy nadzoruje,
weryfikuje i na koniec wydaje pozwolenia na budowe.

W programie, ktéry Pan Dyrektor tu przedstawit, sq zadania,
ktére majq w teorii by¢ zrealizowane do 2011. Jezeli nie uzyskamy
pozwolenia budowlanego na rok 2009, to mozemy wybic sobie z gtowy,
ze te zadania wejdg do realizacji w tej perspektywie. 30 czerwca czy w
sierpniu przysztego roku, bedziemy mogli ten program rozpatrywaé w
jednej kategorii — gdzie jest prawomocne pozwolenie na budowe. Jezeli
tam nie ma tego zadania, to juz wiemy, ze do 2011 to zadanie nie ma

de facto szans trafi¢ na liste realizacyjna.

Jerzy Polaczek - poset, cztonek Komisji Infrastruktury:

Witaczam sie bardziej syntetycznie w prébe odpowiedzi na
pytania pod naszym adresem i podziele sie kilkoma uwagami. Zanim
do nich przejde, chciatbym w nawigzaniu do wystgpienia Janusza
Piechocinskiego serdecznie podziekowaé za mite stowa pod moim
adresem, a przede wszystkim przytaczy¢ sie do podziekowan pod
adresem pana Zbigniewa Kotlarka, za ostatnie 2 lata niesamowicie
ciezkiej pracy. Razem ze wspdtpracownikami z Dyrekcji Generalnej, w
tym z panem Dyrektorem Koperem, z wieloma innymi osobami, udato
sie, jak sie wydaje, po raz pierwszy stworzy¢ pewnego rodzaju
fundament programowy, finansowy w obszarze drogownictwa, ktory
dzisiaj, po tych kilku miesigcach prac nowego rzadu i parlamentu jest
przedmiotem kontynuaciji.

Mowimy o skali sSrodkéw ponad 120 mld ztotych na realizacje
programu drogowego w najblizszych latach, o konkretnych
inwestycjach, w ktérych toczg sie okreslone postepowania

administracyjne, srodowiskowe badz przetargi. Nawigzujac do



kluczowych kwestii, ktore bedq zapewniaty jak najlepsze powodzenie
tego programu, zwrdéci¢ uwage na jedng kwestie, o ktérej ja bede
pamietat, bede dziatat w tej sprawie, mysle, ze na rzecz i rynku i
administracji publicznej — doprowadzenia do tak znaczacych korekt w
przepisach dotyczacych standaryzacji wymagan technicznych w
procesie projektowania i realizacji inwestycji, aby przepisy, z ktérych
wiekszos¢ nie ma przeciez rangi ustawowej, ale ma range
rozporzadzen, stuzyty wykonawcom, i stuzyty administracji publicznej.

Prace nad przyspieszeniem procedur przetargowych zostaty
zainicjowane i jest jaki$ postep w tej materii. Druga kwestia to jest
problem pewnej praktyki, o ktdrej moi przedméwcy wspominali. Jesli,
jako parlamentarzysci, dowiadujemy sie, iz w przyktadowej inwestycji -
zeby to oceni¢, trzeba to powiedzieé konkretnie, ze chodzi o 15 km
odcinka autostrady Al miedzy weztami Betk — Swierklany - oferenci,
sformutowali 700 pytan (podzielitem te 15km przez te 700, gdzies tak
na 21,5m tej autostrady jest jedno pytanie) to widac¢, ze kwestia
standaryzacji technicznych w procesie przygotowania i realizacji
inwestycji wota, wprawdzie niewielkim gtosem, o normalnosc...

Trzecia kwestia to jest rowniez to, co przewijato sie w pracy
resortu transportu, i mysle, ze bedzie kontynuowane - to jest zdolnosc¢
administracji rzadowej, tej podlegajqcej ministerstwu transportu, a
takze administracji ogdlnej, jak urzedy wojewodzkie, aby po prostu te
decyzje o pozwoleniach na budowe, o decyzjach srodowiskowych, po
prostu zapisac i uzasadnic.

Dzisiaj czytamy o wzroscie ptac na rynku. W ciggu ostatnich 12
miesiecy $rednia ptaca wzrosta do 3022 zt, co oznacza 12,8% wzrostu.
Wedtug mojego stanu wiedzy, w administracji rzagdowej szczebla
wojewddzkiego ta Srednia nie jest osiggana przez merytorycznych
pracownikow, ktérzy sg odpowiedzialni za to wspolne powodzenie
zamawiajgcego i wykonawcy.

Kolejna kwestia — kontynuacja modernizacji instytucji, jakg jest
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, po to, aby rowniez

poprzez odpowiedni dobdér nowych kadr, po studiach, z



kompetencjami, ktérych z biegiem lat sie nabywa, zeby ta instytucja
mogta lepiej stuzy¢ stronie publicznej, parlamentowi i rzadowi.

Mysle, ze bym rekomendowat, chociaz nie widze tutaj
przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury, ze takim
waznym elementem procesdw przygotowania inwestycji drogowych
powinien byc¢ jasno okreslony zakres zadan administracji rzadowej w
catym procesie. Nawigzuje tutaj do tych propozycji, ktore byty
formutowane w projektach w zakresie partnerstwa publiczno -
prywatnego, kiedy oprdcz szczegdtowego harmonogramu negocjacji z
partnerami, towarzyszyt nam przez caty, petny zakres zadan, na
wszystkich szczeblach administracji rzagdowej szczebla centralnego i
wojewoddzkiego.

I, na koniec - cos$, co jest pewnym konkretem tego roku - zycze
panu Dyrektorowi Koperowi, kazdemu z Panstwa, dziatajgcych na tym
rynku, aby te potencjalne ponad 20 miliardow, ktore sgq dostepne z
roznych zrodet, zeby byty jak najpetniej wykorzystane. I dziekuje
jeszcze raz na koniec - jako poset Komisji Infrastruktury — wszystkim,
z ktéorymi w ciggu tych ostatnich 2 lat jako minister miatem okazje sie
spotykac. Moja kolejna obecnos¢ na spotkaniu Polskiego Kongresu
Drogowego i reprezentacji tego Kongresu, jest zapowiedzig kontynuacji
tej mojej obecnosci w obszarze infrastrukturalnym, w szczegdlnosci

zas drogowym.

Zygmunt Pater - prezes Mosty - todz S.A.:

W wykonawstwie pracuje od 1965 roku bez przerwy i chce
powiedzie¢, ze w tak trudnych warunkach, tak nieprzyjemnie, jak
ostatnio przez cate zycie nie byto. Przygotowatem sie do tego
spotkania, ale zmienitem plan po wypowiedziach pana dyrektora
Kopera. Jestem tez jestem zadowolony z tego, co ustyszatem w
wypowiedziach panéw postéw.

Prosze Panstwa, mysmy bardzo powaznie podeszli do spraw
zmian, szukania przyczyn tego, ze stoi w miejscu budowa autostrad.

To jest juz trzecie spotkanie, na Kongresie i Forum PKD tez



wypowiadaliSmy sie w tej sprawie. Wydawato mi sie, ze dzisiaj w ogodle
nie bedzie dyskusji na temat problemoéw, bo one sg znane na pamieé
kazdemu z nas i chyba wielu tu nieobecnym. Myslatem, ze bedzie ktos
Z ministerstwa, usigdzie z nami i oméwi punkt po punkcie, bo winni sg
nam to za naszg ciezkg prace.

Ja pracowatem w tym zespole bardzo solidnie, do tego
delegowatem jeszcze pracownika, ktéry uczestniczyt w pracach.
Niestety, nasze spotkanie w Ministerstwie Infrastruktury 28 lutego z
panem ministrem Panasiukiem to byt dla mnie szok. Powiedziatem, bo
wykonawcy méwig szczerze, nie bawig sie w zadng dyplomacije: ,Panie
ministrze, pana zwolnig, a wiasciwie w tym wypadku pana szefa. Firmy
polskie padng, bo co to jest podniesienie w ustawie ktérejs wadium do
4%°7?

Zazenowani byliSmy tym spotkaniem, to byta wyjatkowa kpina,
waloryzacja - prosze bardzo - zamawiajacy zawsze waloryzacje daje.
Wobec tego ja podam, bo ja stracitem 10 miIn 600 tys. na Putawach.
Na swiadkdéw poprosze ministra Panasiuka i dyrektora Kopera - prosze
mi da¢ waloryzacje!

Ustawa, ktérg Wy, panowie postowie, musicie zmienié, stworzyta
~piekietko”. Ustawa plus specyfikacje, stworzyty ,piekietko” dla
wykonawcéw. Srodowisko jest podzielone: na wykonawcéw - to nizsza
kategoria, i zamawiajqcych. Projektanci sg raz po jednej, raz po
drugiej stronie. I przepraszam bardzo, to , piekietko” obrécito sie w tej
chwili przeciwko zamawiajgcemu i przeciwko ministerstwu. To trzeba
zmienic.

Wszyscy cierpimy na brak robét. Wszystkie przetargi sq
przektadane, albo uniewazniane. Trzeba zmieni¢ ustawe, zeby nie byto
powodu do odwotywania sie, bo to nic nie da.

Koniecznie trzeba zmienic specyfikacje, tak, jak byto kiedys -
normalnie sie pracowato. Dopiero wtedy to wszystko ruszy. Zeby$my
przy takiej pogodzie cierpieli na brak rob6t? Czy mozna sprawié, zeby
wykonawcy sie nie odwotywali? Trzeba zmieni¢ tg ustawe, bo inaczej
nie ruszymy. Zgadzam sie z panem postem Piechocinskim, nie bedzie

EURO 2012. Btagamy, zrébcie to, bo inaczej nic z tego nie bedzie. Ja



nie miatem prawnikéw, w tej chwili, przez te ustawe do zamédwienia
specyfikacje, przyjmuje prawnikdw, wynajmuje kancelarie w
Warszawie, stworzytem komoérke roszczeniowa.

Prosze sie nie dziwi¢, ze my, jezeli mamy plany wykonawcze, do
bolu bedziemy sie starali wyciagnac¢ pienigdze. Do bdlu - bo ja te

pienigdze chce odda¢ natychmiast, bo nie ma waloryzacji, do Putaw.

Stefan Assanowicz - firma ,Pro-Infra:

Tak sie sktada, ze jestem juz w szostym programie budowy
autostrad w Polsce, i moge powiedzie¢, ze w poprzednich dyskusjach
robiliSmy 200 km rocznie, a teraz przeszliSmy do dyskusiji, jak zrobié
350 km rocznie - i to jest jedyny postep. Wcigz jednak nie ma jednak
rozwigzania problemu.

Zastanawiam sie, bo program jest imponujacy, dlaczego tylko do
dwdch odcinkéw jest ograniczone PPP, nie jest ono szerzej
wprowadzane. Moze tak ztosliwie dodam, ze w ostatnich latach doszto
jeszcze czwarte ,P” — ,prokurator”, powiato takim niesympatycznym
nastrojem dla publiczno - prywatnych przedsiewzie¢. A to jest
rownoczesnie wejscie prywatnego sektora w finansowanie duzych
odcinkéw drogowych, to tez jest rzecz bardzo istotna.

Oczywiscie prawo trzeba zmieniac¢, ja bym sie tutaj nie bat o
czes¢ wykonawczg, dlatego, ze potencjat na rynku jest tak duzy, ze
moze technicznie sprosta¢ zadaniom, ktére sg do wykonania.
Odrzucam oferte Chinczykdw - Chinczycy niech buduja u siebie!
Natomiast jesli chodzi o nasz rynek, on wymaga deregulacji - nie tyle
zmian prawa, ile deregulacji wielu elementéw prawa istniejgcego.
Praktyka tez wskazuje na to. Prosze mi pokazac przetarg, w ktorym
odrzucono oferty razgco niskie lub razgco wysokie, a przeciez prawo na
to pozwala! Razgco niskie — oferta jest niskg ofertg, moze spowodowac
zaoszczedzenie srodkow, natomiast to jest jeden z elementéw, ktory
powoduje, ze sg protesty.

Protesty wynikajg miedzy innymi z tego, ze jest maty wolumen

robét na rynku, gdyby byt duzy wolumen robédt i rozproszenie



wykonawcow, po catej Polsce przy realizacji kontraktow, to ta brutalna
walka konkurencyjna by sie inaczej rozktadata. Bo nikt nie bedzie
zwiekszat swojego potencjatu wykonawczego tylko po to, zeby
protestowac - trzeba jeszcze zarobic!

Boje sie, z mojego punktu widzenia, czy 20,5 mld ztotych w tym
roku bedzie wydane. Zycze Panu Dyrektorowi z catego serca, zeby one
byty wykorzystane, bo to lezy tez i w naszym interesie, ale boje sieg, ze
bedq wczoraj tym trudnosci, bo wczoraj czytatem w prasie, ze
Dyrekcja Generalna cierpi z powodu tego, ze Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego z innym urzedem nie mogq uzgodni¢ od kilku miesiecy
formularza, ktéry stanowi podstawe do uzyskania finansowania. Jezeli
my rozmawiamy o takich sprawach, to bariera nie jest po stronie
wykonawczej, tylko bariera jest po stronie administracyjnej.

I wydaje mi sie, ze dzisiaj nie ma czasu na mdéwienie o tym, ze
trzeba robi¢ zmiany kosmetyczne. Trzeba zrobic¢ trzesienie ziemi, bo
jezeli sie tego nie zrobi, to ten program nie wyjdzie! To jest naprawde,
prosze Panstwa 350 km na rok, i to jest 1,5 cyklu inwestycyjnego,
jezeli wezmiemy pod uwage czas przygotowania, wykupu, projektow i
wszystkich tych elementéw.

Wydaje mi sie, ze do tego wszystkiego jest jeszcze jeden
element potrzebny, nie rozmawiamy w ogdle o bonusach dla
wykonawcow, dla przyspieszenia robdt. Na catym Swiecie istniejg
bonusy za przyspieszenie robot, przy dobrze zwymiarowanym
kontrakcie, dobrze utozonym kosztorysie inwestorskim, dobrze
utozonym kosztorysie ofertowym, przy czystych regutach gry, ,nie
ogolonym” FIDICu , ,nie ogolonym” prawie miejscowym. Mowie
brutalnie ,nie ogolonym”, dlatego, ze w ostatnich latach realizowatem,
pracujgc w wykonawstwie, kontrakty administracji publicznej na takim
,kulawym FIDICu”, tam bylo powykreslane wszystko to, co byto dobre
dla wykonawcy, a byto dotozone cos, co nie istnieje w FIDICu, a byto
dobre tylko dla inwestora.

Uwazam, ze ten program musi zawiera¢ w sobie réwniez bonusy
za przyspieszenie. Przeciez dzisiaj, z doswiadczen wykonawcow

autostrady od Krzyzowej do granicy, na dwdch odcinkach, wynika, ze



oni sg zdolni skonczyc¢ te odcinki w zakresie podstawowym,
dopuszczenia ruchu do konca tego roku, tylko proszg o doptate - tzw.
bonus za przyspieszenie. Takich mozliwosci administracyjnych w
prawie nie ma, a trzeba o tym pomyslec¢, bo bedg sie tutaj
nawarstwiaty te problemy, tu nie bedzie mozliwosci dziatania
interwencyjnego, bo wszystko bedzie sie dziato naraz.

Ja przejrzatem dane z raportu Komisji Infrastruktury,
opublikowane wczoraj, i musze powiedzie¢, ze troche mi Scierpta skora
na karku, bo te stopnie zaawansowania wynikajgce z 1000
niezaleznych od Dyrekcji Generalnej czynnikow w terenie: blokad,
lokalnych protestéw, powodujg, ze wykonanie tego staje sie nierealne.
Nie wiem, czy dzisiaj istnieje mozliwos¢ utozenia realnego
harmonogramu, bo takie co$ musi tez by¢ - harmonogram
przygotowania inwestycji, harmonogram przetargu, rynek musi
wiedzie¢, co i kiedy jest planowane, rynek nie moze sie dowiadywac w
ostatniej chwili, bo to rowniez jest kwestia planowania wymiaréw
przedsiebiorstw, srodkow produkcji, i choéby kadry i ludzi, ktorzy w tej
firmie sg. To, co prezes Pater moéwi, ze on zwalnia ludzi - to paranoja
zupetna! Tutaj idg wielkie projekty, a on nie ma zatrudnienia dla
swoich ludzi.

Mnie sie wydaje, ze problem nie jest tak naprawde po stronie
realizacyjnej. Problem jest po stronie legislacyjnej i po stronie
administrowania takim wielkim programem. MysSmy naprawde chcieli
ten program realizowac i on jest do zrealizowania. Tylko muszg by¢
stworzone narzedzia dla Dyrekcji Generalnej, ktére pozwolg unikngc
putapek pod tytutem , A co na to powie kontrola?” Bo przeciez bojazn
urzednikéw jest tak wielka, ze wszyscy wolg nie podjaé decyzji, niz jg
podja¢, bo potem przyjdzie NIK i powie tak: A jakie pan miat
zainteresowanie w tym wszystkim, ze pan podjat decyzje o doptacie
czegos tam komus tam? No to bierzemy pana!”

I mamy bojazn administracyjng w sensie usprawnienia procedur.
Tak sie ztozylo, ze lepiej jest nie podjac¢ decyzji, niz podjaé decyzje
ryzykowng, ktéra moze rodzi¢ jakies koniecznosci ttumaczenia sie w

przysztosci. I to tez trzeba opanowac - bo przy takim nastawieniu my



nie bedziemy w stanie zrealizowac¢ tego programu, ktory jest tutaj
pokazany - a jest to program, z punktu widzenia technicznego,

mozliwy do zrealizowania.

Marian Tracz - profesor Politechniki Krakowskiej:

Chciatbym poruszy¢ kilka spraw troszke innego typu. Pierwsza -
jestesmy w koncowym etapie budowy sieci autostrad, wkraczamy
intensywnie w budowe sieci drog ekspresowych, a to powoduje
ogromne potrzeby w zakresie konstrukcji uktadéw lokalnych drdg.
Sledzitem spotkania z samorzadowcami - i niestety nie ma na to
Srodkow! Idzie przygotowanie budzetu, wiec pamietajcie, Panowie
postowie, albo musi by¢ zmiana uregulowan, bo z jednej strony, jest
Generalna Dyrekcja, ale z drugiej strony interes wtadz lokalnych.
Pienigdze - z czyich $rodkdw to ma i$¢? Zeby to nie byt przedmiot
kolejnych opdznien i pertraktacji. Sprawa wyraznie jest ,odpuszczona”,
podobnie jak kwestia rekompensaty za zniszczenia uktadéw drog
lokalnych w trakcie budowy. Ta sprawa réwniez nie moze by¢ tylko
przedmiotem negocjacji, muszg by¢ na to zapewnione $rodki!

Druga sprawa - wiele rzeczy wyglada tak, jak wyglada przez
brak map zagospodarowania przestrzennego. Marzytoby sie, by plany
budowy drég miaty plany budowy zagospodarowania przestrzennego.
Nie wiem, czy jesteSmy w stanie zdazy¢, ale w tej chwili znowu to
wszystko jest w jednym resorcie — by¢ moze te sprawy nalezatoby
przyspieszyc¢ i co$ zrobic.

I trzecia sprawa - ucieszyto mnie stwierdzenie pana posta
Rynasiewicza na temat jakosci. Nie chodzi o to, zebysmy za wszelkg
cene tylko wydali srodki i budowali okreslong ilos¢ i wykonali robote.
My dzisiaj, tym, co robimy utrwalamy sie¢ - juz nie bedziemy mieli w
przysztosci takich srodkow na przeksztatcenie sieci. Jezeli utrwalimy
btedy, to nie tedy droga!

My prowadzimy w Politechnice Krakowskiej kurs audytu -
bezpieczenstwa ruchu. Przechodzg przez nasze rece setki

dokumentacji. Ale jaka jest jakos¢? Przeciez to jest czesto w ogdle nie



opiniowane, nie kontrolowane w zaden sposob. Czy o to nam chodzi,
czy takg sie¢ mamy zbudowac? Przeciez to jest dramatyczna sprawal!
Starajmy sie, a to jest kwestia wczesniejszego rozpoczecia procesow
przygotowania projektéw - krétko méwigc, chodzi o projekty

koncepcyjne. Wtedy dyskutujmy, dograjmy sprawe, zebysmy na tym

etapie ostatnim nie musieli tego robic.

Janusz Olejnik - ekspert od spraw materiatdow budowlanych:

Od roku 2003 chcemy wprowadzi¢ dokument aplikacyjny, ktory
jest podstawg w ogdle do projektowania. Projektujemy wedtug starych
norm, ktore nie obowigzujq. Zastanédwmy sie nad tym, co sie dzieje
dalej. Mam tutaj pismo z Ministerstwa Infrastruktury, ktére poszto
ostatnio do Generalnej Dyrekcji, przeciez to sq zarty! Panowie,
przeciez ci panstwo w ogdle nie wiedzg, o czym mowig! Piszg, ze
dokument aplikacyjny jest w ogodle niepotrzebny, ze to niczym nie
grozi! Ja mam to pismo przed sobg, to sq kpiny z naszej roboty! 5 lat
pracy, zeby wprowadzi¢ normy!

W tej chwili, jesli chodzi o kruszywa, sytuacja jest taka, ze u
producentow prywatnych, w roku 2006 powstato 130 nowych instalacji.
Produkcjg zajmuje sie dostownie kazdy, kto tylko ma jakiekolwiek
pienigdze - natomiast za jakos$¢ nie odpowiada nikt! Raz badania
robimy wedtug starej normy, a innym razem - wedtug nowej. Z nowej
normy nikt nie korzysta, bo drogowcy nie potrzebuja, bo projekty sg
wykonywane wedtug starych przepiséow. W zwigzku z tym, co bedzie
dalej? W te chwili projektowanie robi sie wedtug starych przepiséw, to
bedq projekty, ktore bedg realizowane za 5 lat, co bedzie z tym dalej?
Dokument aplikacyjny dwa albo i trzy razy szedt do Ministerstwa
Infrastruktury, do tej pory nie ma praktycznie norm.

Druga sprawa bardzo istotna - to specyfikacje, Ja chciatbym
powiedzie¢ jedno - w tej chwili mowimy, ze kruszyw jest pod
dostatkiem. To, co zrobiono w tej chwili w specyfikacjach moze
sprawi¢, ze kruszyw zabraknie. W specyfikacjach pisze sie tak:

materiatdw wapiennych, dolomitowych i melafirowych nie mozna



stosowac. I piszg tu panowie projektanci, przepraszam bardzo, czy to
pod dyktando niektérych Dyrekcji? Sytuacja jest naprawde powazna,
bo w ten sposdb wycofano 50% materiatow, ktére sg na naszym

rynku. Co bedzie dalej?

Zbigniew Rynasiewicz:

W zwigzku z tym, ze te wszystkie wypowiedzi i gtosy srodowiska,
ktére Panstwo reprezentujecie, te wszystkie materiaty, ktore
zebraliscie w wydawnictwie, ktore réwniez otrzymalismy, sg dla nas
bardzo istotne, uzgodniliSmy tak na szybko, ze Panstwa przedstawicieli
zaprosimy do Sejmu. W ciggu miesigca zrobimy spotkanie Komisji
Infrastruktury poswiecone tej tematyce i tym wszystkim uwagom i
problemom. Oczywiscie z udziatem przedstawicieli resortu, pewnie nie
tylko jednego resortu, bo to nie sq uwagi wytacznie skierowane do
resortu infrastruktury. Tak, aby z tego powstat solidny materiat i aby te
prace, ktore sie toczg na réoznych poziomach w poszczegdlnych
resortach, braty pod uwage gtos srodowiska. Dlatego w imieniu nas
wszystkich na rece pana przewodniczacego takie zaproszenie pragne
skierowac. Termin uzgodnimy, jak bedziemy doktadnie zna¢ kalendarz
spotkan. Nie jesteSmy w stanie wszystkiego wystuchaé, gdyz niestety
musimy juz wraca¢ do Sejmu. Bardzo Panstwu wszystkim serdecznie

dziekuje, jeszcze raz wszystkiego najlepszego na zblizajace sie Swieta.

Jarostaw Pasek - dyrektor departamentu funduszy

europejskich w Ministerstwie Infrastruktury:

Ja mam dosyc¢ obszerng prezentacje na temat funduszy
europejskich na lata 2007 - 2013. W catosci bedzie ona Panstwu
udostepniona w Internecie, teraz chciatbym zrobi¢ kroétkie
wprowadzenie.

Program Operacyjny , Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007 -
2013, z ktorego bedzie finansowana wiekszos¢ inwestycji, o ktérych

mowit pan dyrektor Koper, to najwiekszy program inwestycyjny w



historii Polski. Czes$¢ transportowa tego programu to 28 mld euro, z
tego 19,4 mid ze srodkdéw unijnych. Ten program jest ogromnym
wyzwaniem i tutaj mowa jest o tych najwazniejszych wyzwaniach o
charakterze prawnym, a takze o wyzwaniach o charakterze
administracyjnym.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze dwéch wyzwaniach - o
wyzwaniach o charakterze instytucjonalnym. Pani Komisarz Hiabner
przy wielu okazjach powtarza, ze jezeli chce sie wydac srodki unijne, to
w pierwszej kolejnosci trzeba zainwestowac w ludzi. To jest bardzo
wazne, jesli wezmiemy pod uwage liczby, o ktérych méwit pan
dyrektor Koper. Srodki Generalnej Dyrekcji w zesztym roku wynosity
10 mld, w tym roku rosng do 21, a w przysztym roku do 32 mld
ztotych, wiec trzeba zadac¢ sobie pytanie, kto te inwestycje obstuzy?
PodjeliSmy dziatania, zeby zwiekszy¢ znacznie zatrudnienie w
Generalnej Dyrekcji. W tym roku i w przysztym to zatrudnienie
wzrosnie o 700 etatéw, jezeli chodzi o inwestycje unijne: 500 ze
srodkéw unijnych, 200 ze Srodkdw budzetowych. W zesztym roku
Generalna Dyrekcja dostata dodatkowe 200 etatdw, rowniez do
realizacji wszystkich zadan, wiec w poréwnaniu z rokiem 2007
zatrudnienie w Generalnej Dyrekcji wzrosnie o 900 osob, to jest bardzo
powazna zmiana.

Podjete tez zostaty zmiany w ministerstwie, zostat utworzony
nowy departament, Departament Funduszy Unijnych na lata 2007 -
2013 oraz nowa instytucja wdrazajaca - Centrum Unijnych Projektow
Transportowych, w ktérej juz teraz ma zatrudnienie okoto 50 oséb, a
jeszcze w tym roku zatrudnienie tu ma wzrosng¢ do 150 osoéb.

W prezentacji znajdg Panstwo informacje na temat ilosci Srodkow
na poszczegolne dziatania zwigzane z transportem drogowym. Sg takze
dziatania w zakresie transportu kolejowego, na te zadania zostanie
przeznaczone ze $rodkéw unijnych prawie 5 mld euro. Bardzo istotne
sq tez inwestycje w zakresie transportu miejskiego, na to zostanie
przeznaczone 2 mld euro — zadania te obejmujg projekty z zakresu
transportu szynowego, w tym budowe catej drugiej linii metra w

Warszawie, ale réwniez projekty dotyczace sieci tramwajowej, czy kolei



aglomeracyjnej, dziatania z zakresu transportu morskiego, na co
zostanie przeznaczone ponad 600 min euro, transportu lotniczego - co
tez jest bardzo istotne z punktu widzenia EURO 2012 - na to zostanie
przeznaczone 400 min euro. To zadanie, ktore obejmie modernizacje 8
gtownych portow lotniczych w Polce.

Jest caty szereg inwestyciji, ktore dla drogowcédw mogaq by¢
interesujace, np. projekt, ktdrego beneficjentem jest miasto
Swinoujécie - budowa tunelu taczacego wyspy Uznam i Wolin, w
ramach dziatania morskiego finansowana bedzie bardzo duza
inwestycja - budowa trasy Putaskiego w Gdansku, rowniez inwestycje
usprawniajgce dostep do portu w Szczecinie. Z innych inwestycji
drogowych: 600 miln euro na drogi krajowe w miastach na prawach
powiatu - to bedzie konkurs dostepny dla 65 miast na prawach
powiatu.

Tyle chciatem powiedziec¢ bardzo krétko, natomiast ta
prezentacja pokazujaca wszystkie inwestycje, ktore sg w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, bedzie dostepna na stronach
Polskiego Kongresu Drogowego.

PREZENTACIA

Zbigniew Kotlarek:

Bardzo dziekuje, Panie Dyrektorze, rzeczywiscie materiat jest
bardzo obszerny, bedziemy mogli z niego korzystac i Polski Kongres
Drogowy udostepni ten materiat na stronie internetowej.

Prosze, abysmy teraz kontynuowali dyskusje. Z przebiegu
naszego spotkania bedzie sporzadzony skondensowany wyciag i
whnioski bedg skierowane do Komisji Infrastruktury, i do Panéw

Ministrow: Grabarczyka i Rapciaka.
Dariusz Stowinski — dyrektor ds. rozwoju w firmie Starbag:

DoszliSmy do wyniku 360 km rocznie, czyli kilometr dziennie

budowy autostrad i drég ekspresowych. Rzeczywiscie, jest to wynik



imponujacy - ja, jak zajmuje sie drogami wiele, wiele lat, nie
styszatem o podobnym osiggnieciu w Swiecie. Ale po to sg wyzwania,
zeby je realizowacd.

Jezeli przyjmiemy, ze zrealizujemy takie wyzwanie i wszystko
nalezy temu podporzadkowac, to nie zapominajmy o tym, jakie bedg
potrzeby materiatowe i jakie powinnismy przyjac zatozenia
technologiczne. To nie sg przeciez tylko te sprawy srodowiskowe, o
ktérych byta mowa, nie tylko te formalno - prawne aspekty ustawy o
zamowieniach publicznych, totalnie mogq nas zatrzymac wyzwania
materiatowe. Tutaj dyrektor Olejnik rzucit tylko hasto, ale prawda jest
taka, ze jak gdyby niemal kto$ na ztos¢, po objeciu stanowiska przez
Pana Dyrektora, zaczat doprowadzac¢ w specyfikacjach do sabotowania
mozliwosci realizacji tego programu.

Eliminuje sie kruszywa wapienne, nawet z podbuddéw
mechanicznych. Melafiry, z ktérych zbudowane jest ile$ kilometréw
autostrad, warstw Scieralnych, nie dopuszcza sie do podbudéw
mechanicznych, nie dopuszcza sie kruszyw naturalnych tamanych,
mowi sie o granitach I klasy, kiedy w Polsce juz w ogdle nie ma
granitéw I klasy! Kto to robi? Skad przyzwolenie?

Panowie, 60% kruszyw jest dyskwalifikowanych w skali krajowej.
W dalszym ciggu méwimy, ze nie bedziemy budowac nasypow, jesli nie
bedziemy uzywaé materiatéw w postaci geo-tekstylidw - nawet tam,
gdzie podtoze spetnia wszelkie wymogi. Zadanie stosowania geo-krat,
rozumiem, ze tutaj pierwsze skrzypce grajg producenci...

Zada sie tylko asfaltow modyfikowanych, modyfikowanych SBS-
em, cho¢ wiemy z doswiadczenia, ze na tylu drogach w Polsce nie
zdato to egzaminu, a drogi, ktore byty budowane przy uzyciu asfaltow
zwyktych - przyktad autostrady A4, Wroctaw w kierunku Opola, z
asfaltem D50, nie modyfikowanym, Swietnie spetniajg wszystkie
warunki ruchowe, po osmiu praktycznie latach. Te ograniczenia i
nierozwigzane problemy technologiczne, totalne lapsusy w

specyfikacjach potozg ten program jeszcze bardziej.



To samo dotyczy kruszyw do betonu. Zadanie, nawet do
gtebokiego fundamentowania, bazaltu, a nie na przyktad kruszyw
tamanych, kto$s musi natychmiast zrewidowac.

Docierajg do mnie gtosy, ze gdzies tam zakazano w Generalnej
Dyrekcji stosowania tych zapiséw. No, ale skoro nadal to wypuszczaja,
to muszg ponies¢ za to odpowiedzialnos¢! JesteSmy przed ogromnym
wyzwaniem, chociaz ciggle, chce przypomniec¢, moze to nie najlepszy
moment, ze w latach 70-tych produkowali$my 28 min ton masy, w
roku 2008 prawdopodobnie nie bedzie wiecej, niz 18 min ton. Czyli
ponad 10 min ton mniej, niz 35 lat temu. Musimy znacznie przekroczy¢
te ilosci, zeby wykonywac¢ 350 km drég rocznie, musimy produkowac
mas bitumicznych w granicach 45 min ton. Dlatego wszystkie
materiaty, jakie znajdujq sie w Polsce, przy odpowiedniej przerdbce,
odpowiedniej klasyfikacji, muszg by¢ zastosowane.

Dzi$ jest ostatni czas, zebySmy na sprawe spojrzeli z powaga.
To, co mowit dyrektor Pater - dzisiaj wytwdrnie nawet nie pracuja,
moce produkcyjne firm wykonawczych sg na poziomie 40-50%, a
wytworni - na poziomie 40%. Tutaj nie trzeba oczekiwaé pomocy z
Azji! Nie - te sity, ktére sg tutaj, sq zdolne do zwiekszenia swojego
potencjatu i rozwigzania problemu. Tylko wszyscy muszg mieé
Swiadomos¢ - czy to producenci kruszyw, czy mas bitumicznych, czy
wykonawcy, ze ten plan wchodzi w zycie. Przetarg jest tego dnia,
rozstrzygniecia bedg w takim terminie, jak mamy w zwigzku z tym

ksztattowac swoj potencjat.

Grzegorz Nowaczyk - biuro projektow , Trakt”:

Pan prezes Stotwinski by¢ moze nie wie, jak wyglada wykaz
dokumentacji, i z czego bierze sie stosowanie jednych materiatéw, a
nie stosowanie drugich. To ja chetnie przekaze takg informacje.
Wielokrotnie my, jako projektanci jesteSmy zmuszani przez inwestora
do stosowania takich, a nie innych materiatéw. Wielokrotnie zdarzata
nam sie sytuacja taka: mysmy zaprojektowali swojg wtasng

konstrukcje, na melafirach 2 - 2,5, na innych materiatach, nastepnie



taka specyfikacja, czy taki projekt trafiat do oddziatu i kierownik
laboratorium moéwi: ,wie pan, ale my mamy zte doswiadczenia z tymi
melafirami, prosze to zmienic¢”. Ja mowie: , Wszystko jest OK, melafiry
sq $wietnym materiatem”, na co stysze: , My takiej dokumentacji nie
przyjmiemy”.

To ja mam pytanie - czy w tym momencie za opdznienie 3-
miesieczne odsetki zaptaci mi pan prezes Stotwinski? No, nie zaptaci!
Jezeli wiemy, ze inny materiat - granit, dolomit, czy inny, réwniez
spetnia wymagania, jest po kursie czy po mysli zamawiajacego, my to
spetniamy. Wiec ja mysle, ze to nie jest kamyczek do ogrddka
projektantdow, tylko obraz pewnego niedowtadu, jezeli chodzi o
realizacje zagadnien technologicznych w pionie Generalnej Dyrekcji.

Jezeli mamy zeszyt z IBDiM, to jestem w stanie wzigc¢ taki zeszyt
i powiedzieé: ,Panie inzynierze i kierowniku laboratorium, patrz pan,
tutaj pan profesor Sybilski napisat, ze melafiry mogqg by¢, i jezeli pan
ma co$ do tego, to prosze pisac¢ do dyrektora Kopera albo do pana
profesora Sybilskiego”. Natomiast, jezeli ja takich argumentow nie
mam, to jestem w sytuacji proszacego: ,Przyjmij mi pan tg
dokumentacje!” On méwi: ,Nie, ja ci jg tylko wtedy przyjme, jak
zastosujesz takie, Smakie i owakie rozwigzania, mimo, ze ja sie z nimi
wewnetrznie nie zgadzam”.

Ile razy wprowadzalismy do dokumentacji idiotyzmy tego typu:
~Mamy swiezo kupiong koleiniarke typu takiego czy owakiego, jako
jedyni w Polsce, ale prosze jg wprowadzi¢, bo my jg musimy
wykorzystac”. Co my mamy zrobi¢, jako projektanci, gdy to jest nasz
klient, nasz zamawiajacy? On ptaci za to, zeby spetni¢ jego
wymagania. W zwigzku z tym, panie prezesie Stotwinski, przyjmuje
pana przeprosiny za stowo ,sabotowanie”, tak?

Uwazam, ze dotknat pan bardzo istotnego problemu, o ktérym
sie tutaj nie mowi, o ktérym mowit tez czeSciowo pan dyrektor Koper.
Chyle czota przed tym opracowaniem, kawat poteznej inzynierskiej
roboty, natomiast brakuje tutaj dwdéch rzeczy. Jedna to uderzenie sie w
piersi i wskazanie tych sfer, w ktérych sami sobie mozemy by¢

pomochni, a druga sprawa - to jest ukton w strone pana prezesa



Kotlarka, moze jednak pewne rzeczy da sie zatatwi¢ w Srodowisku, bez
udziatu klienta? Wspomniat tutaj minister Polaczek o 800 pytaniach do
plandw - to jest nasz projekt, tqcznie z kolegami z , Transprojektu”
warszawskiego. A czy Panstwo wiecie, ze przeszto potowa z nich to sg
pytania, ktore pojawity sie drugi lub trzeci raz? Pytam prezeséw firm
wykonawczych, ktéry z pandw zadat sobie trud, podpisujac pismo o 74
pytania, zeby sprawdzié, albo jego stuzby zeby sprawdzity, czy te
pytania czasem juz nie byty wczesniej zadane i sg na nie odpowiedzi?
Konia z rzedem temu, kto to zrobit...

Druga sprawa - z tych pozostatych 400, co najmniej 300 to byty
odpowiedzi typu: ,odpowiedz znajduje sie w dokumentacji na stronie
tej i tej”. Doszto do tego, ze osobom przygotowujgcym oferte po
stronie wykonawcy, tatwiej zadac pytanie przez inwestora, zawracac
gitare inwestorowi i projektantowi, niz zapoznawac sie z
dokumentacja...

My méwimy tutaj o partnerstwie, o takich tam innych historiach,
kierujgc oczy w strone ministra, w strone Dyrektora Generalnego, itd. i
wszyscy czekamy. To ja mam pytanie — gdzie jest to partnerstwo
miedzy wykonawcami a projektantami? Czy Panstwo tez zyczycie
sobie, ze jezeli jest wystgpienie wykonawcy na budowie, to my wtedy
powiemy: ,przepraszam, mamy 14 dni na odpowiedz, prosze czekad
14 dni”. Przeciez mozemy tak pogrywa¢, ale nie o to chodzi. Mamy by¢
partnerami, wiec prosilibysmy, zebyscie Panstwo biura projektow
rowniez traktowali po partnersku i szanowali nawzajem nasz czas.

Jesli chodzi o zagadnienia zwigzane ze zmiang prawa, zostaty
poruszone dwa, sposrod trzech bardzo istotnych. Jedno z nich to jest
fakt, ze samo prawo dotyczace projektowania, dotyczace realizacji
inwestycji drogowych nie jest prawem doskonatym. To jest sprawa
oczywista - nie ma o czym dyskutowac. Drugg sprawg jest - o czym
mowit pan poset Ciechocinski - ze prawo niekiedy prowadzi do
absurddéw. Dlatego, ze pan J6zio Kowalski ze wsi Wélka Wielka ma tam
swoéj kawatek pola, zaczyna sie wielki problem. Znamy te problemy,
znamy wszyscy te inwestycje. Natomiast trzecim elementem, o ktérym

jeszcze nie byto mowy, i ktéry potykamy sie jako projektanci na



okragto - to jest kwestia sposobu realizacji prawa. Najlepsze prawo,
ktére dostanie sie w rece urzednika - idioty, potrafi popsu¢ nam
wszystkim krew i spowodowac przesuniecie inwestycji w czasie. Ja
moge sypac przyktadami z rekawa, takich wtasnie idiotyzmow w
stosowaniu prawa, ktdre jest bardzo czytelne i nie powinno
pozostawia¢ zadnych watpliwosci.

Powiem o pewnym przypadku, ktéry mieliSmy w jednym z
urzedéw wojewddzkich, z ktérego po miesigcu mamy informacje:
~decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej (jeszcze wtedy) jest juz
przygotowana”. To my sie cieszymy - jesteSmy w stanie pociggnaé
prace projektowe. "Ale my Panstwu nie wydamy tej decyzji”.
,Dlaczego?” ,Ustawa moéwi, ze wojewoda wydaje decyzje w ciggu
trzech miesiecy, jak ja bym jgq wydat panu wczesniej, to ona bedzie z
mocy prawa niewazna”. Wiec do tego stopnia jest nadinterpretacja
przepisoéw...

To sgq kretynizmy, prosze Panstwa! Na szczescie na poziomie
wojewddztw sg ludzie, z ktérymi pracujemy na okragto, i tutaj
problemu nie ma. Ale pojawiajq sie na poziomie starostw, ktére
przyjmujg informacje o Srodowisku i wydajg postanowienia, czy trzeba
raport czy nie trzeba. W tej chwili mamy takg idiotyczng sytuacje, ze
urzednik zada do informacji o terenie szczegétowego planu wyrebu dla
inwestycji, ktéra jeszcze nie zostata zaprojektowana, i zada dwéch
wariantéw, bo inaczej nie wyda postanowienia, ze raport jest
potrzebny. Tego typu rzeczy naprawde deprymujq, i zastanawiam sie,
Panie Dyrektorze, czasami jest taka sytuacja, ze prosty telefon z
Warszawy potrafi pewne rzeczy, pewne drzwi w starostwie czy w
urzedzie wojewddzkim otworzyc.

Czy nie warto bytoby pomysleé nad zorganizowaniem takiego
»,Dziatu Interwencji”, czegos takiego, co pomoze nam, projektantom, w
pozniejszych fazach, przetamywac te idiotyzmy — oczywiscie po
wyczerpaniu wtasnych mozliwosci - bo nikt nie oczekuje, ze taka grupa
miataby wyreczy¢ projektantdw w normalnym dziataniu. Mysle, ze to

pozwolitoby rozwigzaé¢ wiele problemow.



Na koniec chciatem jeszcze takg rzecz - moze niezbyt popularng
powiedzie¢, ale mysle, ze jesteSmy w takim gronie, ze mozemy méwic
otwarcie. Z catym szacunkiem dla Pandéw, wydaje mi sie, ze program,
ktéry pan dyrektor byt taskaw przedstawié¢, jest nierealny. Patrzac na
terminy, jezeli to ma byc¢ czerwiec 2012 - oddanie obiektéw do uzytku,
a wiekszy obiekt drogowy buduje sie u nas w cyklu 24-miesiecznym, to
rozpoczecie robét powinno by¢ w czerwcu 2010. Zaktadajac, ze w
miedzyczasie prawo sie zmieni, i bedq superszybko przetargi leciaty, w
marcu 2010 powinny by¢ ogtoszone przetargi na roboty. Dokumentacja
dla dtuzszego odcinka waznego obiektu to jest 1,5 do 2 lat - wiec
mamy marzec 2008, czyli juz! I pytanie — czy na dzien dzisiejszy te
dokumentacje techniczne dla catego tego programu zostaty zlecone?
Nie? To znaczy, ze nie jesteSmy z wstanie tego programu zrealizowac.

Taka smutng refleksjg pozwole sobie zakonczy¢.

Janusz Koper:

Dziekuje panu dyrektorowi Nowaczykowi, ze w niektdrych moich
stwierdzeniach mnie popart, bo to jest istotne. Natomiast musze
powiedzie¢, a pytatem tez o to dyrektora Kotlarka, ze nie pamietam,
ani nie ma tego w zadnych dokumentach, ktére byty wydane, zeby
ktokolwiek w Generalnej Dyrekcji wydawat polecenia, ze jakichs
materiatdw nie wolno stosowac. Stucham tego z wielkim zdziwieniem.
W zwigzku z powyzszym mam prosbe: jezeli tego typu stwierdzenia
czy jakies$ dziatania np. kierownikdw laboratoriéw nastepujg — bardzo
prosze o informacje do mnie, bo to jest niedopuszczalne. Takiej
polityki Generalna Dyrekcja nie prowadzi, przez wiele lat walczyta o to,
zeby w koncu zaréwno Instytut, jak i pare osrodkéw naukowych zajeto
sie przygotowywaniem materiatéw innych, ktére mozna
wykorzystywac, czy to na podbudowe, czy to nawet w sktadzie mas
asfaltowych. Udato sie przekonaé paru profesorow, zeby sie takg
tematyka zajeli, wrecz nasze dziatania, dziatania Generalnej Dyrekcji
byty przeciwne do tego, co tu teraz stysze! Jezeli jeden z drugim

kierownik laboratorium Generalnej Dyrekcji robi co$ samowolnie i



podejmuje takie dziatania, bardzo prosze o informacje do mnie, gdyz
taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Tez jestem ciekawy, kto robi ten
sabotaz, o ktérym moéwili i pan przedstawiciel producentéw kruszyw, i
pan prezes Stowinski. Poznajmy, kto te dziatania wprowadza - trzeba
to ukrocic.

Stuchajac niektorych wypowiedzi dzisiaj, jestem przerazony.
Wiedziatem, ze przejmuje po dyrektorze Kotlarku bardzo gorgce
krzesto, na ktdrym za bardzo sie nie da siedzie¢, trzeba sta¢, bo ono
parzy... I ze Generalny Dyrektor jest w tym kraju winiony za wszystko,
co sie wydarza, niewazne, czy to dotyczy drdog czy czegos innego.
Niewazne, ze zarzadza tylko siecig drég krajowych, a tych innych drég
jest 10 razy wiecej — winny za wszystko jest Generalny Dyrektor. Ale
przeraza mnie to, na co zwracat uwage réwniez pan poset Piechocinski.

Ja staram sie walczy¢, zresztg jako Generalna Dyrekcja
wdrazamy program informacyjny, cho¢ to moze potrwac i stulecie -
zeby przekonac opinie publiczng, ze za wszystko nie sg winni
drogowcy. Nieprawdg jest, ze zima zaskoczyta drogowcdéw, zima nas
nigdy nie zaskakuje! Zima moze kierowce zaskoczy¢, nie drogowca!
JesteSmy na etapie uruchamiania pewnego programu, jest rok 2008,
moéwimy o programie 2008 -2012. Prasa pisze od zawsze, ze nie
zdazymy wybudowa¢, jestesSmy nieudacznicy, nic sie nam nie uda,
przepadng wszystkie pienigdze itp. Rozumiem, ze ich praca na tym
polega, mogg nas nie lubi¢, sg to osoby, ktére nie do konca sie na tym
znajq i wykorzystujq tq polska przypadtos¢, ze potrafimy gtdwnie
narzekac. Ale jesli na tej sali stysze, od oséb, ktére zeby zjadty na
budowie drég, ze tego sie nie da zrobi¢, to jest mi po prostu przykro.
Najprosciej powiedzie¢ — czegos$ sie nie da zrobic. Ja tez tak moge
powiedzie¢ - i wtedy, jestem przekonany, nic sie nie uda.

Naleze do ludzi, ktérzy przetamujg pewnego rodzaju bariery, i
cate zycie to robie. W momencie, kiedy ja powiem, ze tego sie nie da
zrobi¢, tego nie zrobimy! Bo w tym momencie ja znajde 1500 albo 2
miliony usprawiedliwien do tego, ze czegos nie udato mi sie zrobié. I
bardzo gorgco apeluje réwniez do Panstwa, bo potrzebuje wsparcia od

Panstwa, osdb, ktére znajq utrudnienia, ale potrafig zrobi¢ cos przed



terminem i szybko. W marcu 2008 roku nie méwimy o programach
sprzed 10 lat, mowimy o nowym programie, ktéry mamy w cigqgu
najblizszych 5 lat wybudowac. Najprosciej powiedziec, ze tego sie nie
da zrobi¢! Dziekuje, mozemy jecha¢ do domdw, nie da sie tego zrobié!
I kazdy z nas znajdzie 2000 usprawiedliwien, mato - dowoddéw
naukowych, dlaczego tego sie nie dato zrobi¢! A zycie pokazuje, ze
rzeczy niemozliwe czasem da sie zrobié, przytocze znang prawde, ze
samolot nie ma prawa unosi¢ sie w powietrzu, jeszcze zabra¢ ze sobg
100 osdb i polecie¢. Czasami kazdy z nas tez samolotem leci.

W zwigzku z powyzszym bardzo bym prosit, zeby$smy
przynajmniej my, jako drogowcy, sami sobie nie strzelali w kolano, czy
nie kopali sie w tytek, ze sie nie da zrobié. Jezeli uda sie zrobi¢ z tego
programu, ambitnego, w niedoczasie i z wszystkimi problemami, o
ktérych byta mowa, 80%, to przepraszam - bedziemy mieli sukces! Bo
zamiast tych 4 tys. wybudujemy 3,5 tys. km. Ja bym chciat taki sukces
miec! Nawet, jesli za to i tak wylece z roboty, ze nie wykonatem catego
programu, ale najwyzszy czas w tym kraju przestac o tych drogach
gadac - tylko zaczgc je budowac.

Tak, jak méwit pan prezes Pater, i wielu pandéw - ile kazdy z nas
przezyt juz programow budowy drog i autostrad w tym kraju? Ja
jestem od niektérych z Panstwa mtodszy, w zwigzku z powyzszym
moze mniej, ale kilka czy kilkanascie tez jestem w stanie wymienic.
Panstwo na pewno wiecej...

Jest pierwszy raz szansa, jest program na kilka lat, sq pienigdze
na kilka lat. I jest mndstwo probleméw, ktére trzeba pokonaé, ale
jezeli my sobie na poczatku tego programu powiemy, ze to jest
nierealne, ze tego sie nie da zrobic¢, efekt jest murowany! Dlatego
moéwie: zostawmy to prasie, ktora i tak nas bedzie kopata, bedzie nam
moéwita, ze my nic nie potrafimy zrobi¢ — a sami sprébujmy cos zrobic!
Jak zrobimy 50% tego programu, to i tak bedzie w tym kraju o 2 tys.
km drdg dobrej jakosci wiecej. Zrobimy 75% - to bedziemy mieli 3 tys.
km.

Jak sie nam uda 100%, to bedzie to graniczyto z cudem, ale ja w

cuda wierze! Prosze, apeluje, i tutaj, i w swoich srodowiskach,



gdziekolwiek Panstwo sie wypowiadacie, zebyscie pamietali: jezeli my,
ktérzy to mamy zrealizowac, na ,dzien dobry” mowimy, ze to sie nie

uda, to sie nie udal

Zbigniew Kotlarek:

Przytaczam sie gorgco do stanowiska, ktére tutaj zaprezentowat
pan dyrektor Koper. Wiara czyni cuda i rzeczywiscie wierzy¢ trzeba.
Bariery trzeba znosi¢ i je likwidowac¢. Od tego jesteSmy i po to sie
spotykamy. Nawet niech dyskusja bedzie goraca, niech bedg emocje,
ale w konkluzji mamy stworzyc¢ co$, co bedzie nas mobilizowato, ale
przede wszystkim — zeby nas w tym dziataniu tgqczyto. Problemoéow w
Polsce jest rzeczywiscie bardzo wiele. Musimy by¢ zdeterminowani,
musimy wspoétdziataé, to spotkanie i te, ktore jeszcze bedg
organizowane przez Polski Kongres Drogowy temu stuza. Bedziemy

dziatac!

Andrzej Dziduszko - Transprojekt Krakow:

Z niepokojem stuchatem tych wypowiedzi, ktére stworzyty
wrazenie pewnego zagrozenia, roztamu tego srodowiska, a w tym
przypadku, jesli to zadanie jest olbrzymie, srodowisko musi by¢
jednolite. Dlatego bardzo prosze, bysmy w tej chwili wrécili do tego
materiatu, ktéry zostat przygotowany wielkim naktadem pracy. Tam sg
pewne uwagi srodowiska — problemy zostaty tam wykazane. I sq tez
wskazani adresaci.

Powinnismy najpierw rozpatrzy¢, czy rzeczywiscie zgadzamy sie z
tymi tezami. Te uwagi sq z naszego srodowiska, a np pan dyrektor
Koper do niektérych miat pewne zastrzezenia, w swojej pierwszej
wypowiedzi. Ale przede wszystkim, kazdy z adresatow, z nazwiskiem,
musi wiedzie¢, jaka jest jego rola i kto jakie dziatanie powinien podjac.

Jest wiele spraw, ktdére sg zwigzane z ustawodawstwem, i to, jak

wiemy, moéwili o tym cztonkowie Komisji, bedzie trwato! Ale jest wiele



problemoéw, ktére naprawde mogg by¢ zatatwione juz! Za dzien, za
tydzien, za miesigc, ale one powinny by¢ zatatwione. Dlatego
rozwazmy, wytonmy grupe, ktoéra powie: “juz, po prostu podejmujemy
pewne kroki”.

Tutaj jest wielu z Panstwa, ktérzy mogg opowiedziec historie
swoich wielu projektéw, ktére wykonywali. MOwimy o decyzjach
Srodowiskowych i przedstawiamy przyktady. Ale tak naprawde ile czasu
to trwa? Pottora roku, dwa, ale czy ktos od tego okresu czasu spojrzat,
u kogo na biurku lezy ten wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej, w
ktérym pokoju w tym ministerstwie? To juz poéttora roku, dlaczego
nagle po tym czasie pojawia sie jakie$ jedno pytanie? Dzwonimy do
Ministerstwa, a pani nam mowi: a pan mysli, ze ten wniosek jest
jeden? Wiem, ze w tej chwili w ministerstwie znowu jest jakas ilos$¢
tych wnioskow, no to popatrzmy, dlaczego czekaliSmy pottora roku czy
2 lata na to, zeby decyzja zostata wydana? Wystarczyto zwykite
dziatanie. Niech minister zapuka osobiscie do swojej urzedniczki i
zapyta, dlaczego u pani to lezy tak dtugo? Dlaczego pani od roku
zadaje to pytanie? Przepraszam, mowie ,pani” a tam sg tez panowie...

W tym czasie ta praca jest spowolniona, a kto$ tam czeka.
Znamy tez przyktady z samego uzyskiwania pozwolenia na budowe -
tak naprawde to wystarczy dziatanie zwierzchnika jednego, drugiego,
zeby pospieszy¢. Wiem, tutaj pan poset Piechocifnski méwit, ze brak
kadry itd. Nie ma wyjscia - musimy znalezc¢ jakis sposdb, ale sg tez
sprawy, ktére my mozemy od razu zatatwic¢! Moze Pan, Panie
Dyrektorze wroci¢ do tego okresu, kiedy ta decyzyjnosc byta wieksza,
kiedy dyrektorzy oddziatéw nie bali sie podejmowac decyzji. Ja sobie
zdaje sprawe, ze ten okres kilku lat poprzednich spowodowat, ze
urzednicy obawiajq sie kontroli, jest strach przed podejmowaniem
decyzji...

Zlikwidujmy szufladki: ze byly pienigdze na tg inwestycje, i, bron
Boze, nie wolno ani ztotowki przetozy¢ do drugiej szufladki. A

wiekszos¢ dyrektoréw gospodarzy tymi pieniedzmi.



Tomasz Bochenski - zastepca dyrektora Departamentu Drdg i

Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury:

Program na lata 2008 - 2012 jest w duzej mierze wynikiem
wspotpracy Generalnej Dyrekcji z catym resortem i moim
departamentem. Jest jasne, ze nam tak samo zalezy na jego realizacji,
w mozliwie maksymalnym stopniu. To zadanie bardzo duze, a okres,
jaki nam pozostat na przygotowanie - mamy rok 2008 - krétki.

Jestesmy na trzecim spotkaniu Polskiego Kongresu Drogowego i
moge powiedzie¢, ze przekazatem wiedze zdobytg do tej pory od
Panstwa - czyli nie ma tu blokady, przynajmniej na naszym poziomie.

Jezeli chodzi o rozwigzania szczegdtowe, typu waloryzacja,
rowniez caty czas wypowiadamy sie pozytywnie, tam, gdzie od nas cos
zalezy, powtarzamy czesto wrecz doktadnie to, co styszymy tutaj.

Panowie postowie powiedzieli o potrzebie systemowego skoku
jakosciowego, mowigc o ustawie o dziataniu antykryzysowym, czy jak
to nazwad. Sadze, ze to jest wtasciwe podejscie na tym, ciggle jeszcze
wstepnym, etapie realizacji programu. Jezeli systemowo nie
rozwigzemy, i to w uzgodnieniu miedzyresortowym, z wykonawcami -
jak i wobec Komisji Europejskiej, to moze sie nie udac.

Dziekuje Panstwu i Kongresowi Drogowemu za ten materiat. Nie
mozna powiedzieé, ze on temat wyczerpuje, wiele tych spraw byto juz
poprzednio poruszanych. Ze skutecznoscig nasza, przyznam (mimo
wysitkdéw) jest roznie, i by¢ moze ta koncepcja sztabu
antykryzysowego jest jedynym skutecznym rozwigzaniem. Jezeli
przyjmiemy, ze to jest punkt wyjscia, niepewny, ale jest to punkt
wyjscia, to wydaje sie, ze powinniSmy bardziej zorganizowac wspodlne
dziatania, réwniez z postami i innymi, nieobecnymi tu ministerstwami,
przede wszystkim mowie o Ministerstwie Srodowiska.

Jest duzo w temacie PPP, czego nie dato sie nadal dokonaé, nie
tylko w zwigzku z programem 2008- 2012. Nie udato sie, mimo
wysitkow, jezeli tego nie przetamiemy, rzeczywiscie jest duze ryzyko

porazki.



Janusz Wéjtowicz - dyrektor oddziatu GDDKIiA w Lublinie:

O ile mi wiadomo, w Izbie Inzynierow, do ktorej wiekszos¢ z nas
ma obligatoryjng przynaleznos¢ i w Ministerstwie Infrastruktury w tej
chwili tocza sie prace nad kolejnymi zmianami w prawie budowlanym.
Okazuje sig, ze to niekoniecznie idzie w kierunku korzystnym dla tych
naszych inwestycji liniowych. Polska Izba Inzynierow Budownictwa
bedzie jednym ze Srodowisk, ktdre bedq to opiniowaty. Boje sie, ze na
tym forum ogdlnym, niekoniecznie dominujg zdania, ktore pochodzg ze
srodowisk drogowych. Jednym z nich jest zagrozenie utworzenia
instytuciji, jednostki sprawdzajacej — zupetnie nie wiem po co, bo to sgq
kolejne miesigce, ktére bedziemy tracili na opiniowanie projektéw, na
dodatek za pienigdze podatnika. Na dodatek, zeby byto Smieszniej, ta
instytucja nie bedzie ponosita zadnej odpowiedzialnosci.

Poniewaz projekt tworzy autor, inzynier, ktéry sie podpisuje pod
tym, ma prawo sie zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, by¢é moze wnies¢ poprawki,
ale nie instytucja sprawdzajaca.

Wydaje mi sie, ze jest dos¢ waskie lobby, ludzi, ktdrzy posiadajg
jakie$ tam uprawnienia, jakies srodki, a potem duzo wieksze srodki
zarabiajacy zupetnie za nic! To jest jedno z duzych zagrozen, mysle, ze
Kongres Drogowy moze troche, ale niewiele, natomiast duzo wiecej
moze nasze srodowisko inzynierskie, w Izbach Okregowych, ktére lada
moment wyslg delegatéw na zebranie Krajowej Izby, i na to chciatbym
zwroci¢ uwage kolegdéw, aby to nie uciekto, bo to jest kolejna bariera.
Przy okazji bedzie szansa na dyskusje z panem ministrem
Dziekanskim, ktéry za to odpowiada.

Druga sprawa, to jest to, o czym wspomniat pan dyrektor Koper.
Chciatbym tutaj zdecydowanie powiedzie¢ jedng rzecz: tu nie chodzi o
to, zebysmy tryskali nadmiarem optymizmu, bo w konicu dlatego tutaj
jestesmy, ze jesteSmy realistami i dostrzegamy bariery. Aby jednak
nie budzi¢ wokét siebie niepotrzebnej, i tak juz zresztg nienajlepszej
atmosfery wokét srodowiska drogowcdw, nie powinnismy potegowac,

zwtaszcza we wiasnym gronie, podkreslania jak ten kalendarz jest

napiety.



Pan prezes Stotwinski, ktory jest takim pesymistg, okreslit
kalendarz, ile kilometrow dziennie, a sam nie tak dawno na duzym
przetargu na autostrade, zobowigzat sie wybudowac kawat autostrady
w bardzo szybkim tempie, niespotykanym w Europie. Dziekujemy
bardzo, panie prezesie! Da sie!

I mysle, ze da sie zrobic jeszcze bardzo wiele innych rzeczy, tym
bardziej, ze postep, rowniez w zakresie technologii, w zakresie
umaszynowienia, przeciez jest widoczny!

Mowie to dlatego, ze tak naprawde o tym, czy wyjdzie EURO
2012 w Polsce, nie zdecydujg autostrady i drogi zamiejskie. Kibic,
ktéry bedzie jechat na tg impreze, najwyzej zaplanuje sobie na podroz
2 lub 3 godziny wiecej. O tym, czy EURO wyjdzie, zdecydujg uktady
komunikacyjne w miastach, w ktérych bedg sie odbywaty mecze,
rowniez przepustowosc lotnisk i dworcéw kolejowych, bo te srodki
masowego transportu bedg prawdopodobnie najwazniejsze. Tym
bardziej, ze kibice lubig jezdzi¢ w duzych grupach, to nie jest tak, ze
jedzie sobie jaki$ pojazd osobowy, ktéry wiezie 4-5 ludzi, tylko duza
grupa, co najmniej kilkudziesiecioosobowa.

O tym musimy pamietaé, rok 2012 jest to wyzwanie, i
dodatkowy argument, dodatkowe wsparcie, ktorym sie bedziemy
postugiwali m.in. walczac o zmiany w prawie. Natomiast bgdzmy
realistami — niekoniecznie musimy w roku 2012, w czerwcu, miec
rzeczywiscie w 100% zrealizowany i wykonany ten program, bo on
tylko fragmentami bedzie miat rzeczywiscie istotne znaczenie.
Najistotniejsze bedg jednak uktady komunikacyjne w miastach, w
ktérych bedg odbywaty sie mecze.

Trzeci problem - to jest problem drég samorzadowych, o ktérych
dzisiaj tutaj troche mato powiedziano. Kilka dni temu na spotkaniu
grupy cztonkéw PKD w srodowisku lubelskim, gdzie ta grupa
drogowcow powiatowych byta szczegdlnie liczna, zwracaliSmy uwage,
ze budujemy drogi gtéwne, natomiast nie méwimy o drogach
lokalnych, bo po prostu nie ma $srodkéw. Czas zaczg¢ chyba budzié
samorzadowcow, bo to lobby samorzgadowe silne w Sejmie

spowodowato jednak zamiane celowych pieniedzy, jakimi byta



subwencja drogowa na subwencje ogdlng, z ktérej sie da czerpaé¢ w
kazdym pozadanym kierunku. I majgc Swiadomos¢ nabrzmiatych
problemoéw spotecznych, ale wiedzac, ze sama wartos¢ tych drdg,
ktérymi trzeba administrowac, jest olbrzymia, trzeba uzmystowic
dziataczom samorzadowym, ze przywrocenie subwencji wydzielonej na
budowe drdg, pozwolitaby powiatom w jakis, minimalny choc¢by sposdb

te drogi, ktére sg, konserwowac i zachowywac w jakims stanie.

Konrad Jabtonski — Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw

Komunikaciji:

Powiedziatem kiedys, ze na budowe drdg pienigdze beda, lecz
zabraknie materiatow i ludzi. I teraz, na ten program w przysztym roku
bedzie potrzeba okoto 2 min ton lepiszczy drogowych, asfaltow.
Potrzeba kruszyw, ja tu sie zgadzam catkowicie z tym, co pan dyrektor
Olejnik powiedziat na ten temat, i potwierdzam - czytam réwniez
specyfikacje na rézne roboty, i sq oddziaty w Generalnej Dyrekcji,
ktére z uporem maniaka wpisujg okreslone materiaty. Jak warminskie
- to bedqg bazalty, to sg wiasciwie najlepsze bazalty, inne walcza z
dolomitami i wapieniami - to, co pan dyrektor Nowaczyk moéwit, to sq
polecenia inwestordow. Tak po prostu eliminuje sie wiecej niz 60% tych
kruszyw.

Ja w Generalnej Dyrekcji pracowatem 20 lat. Kolegom, ktorzy
wtedy tez méwili, ze trzeba tylko bazalty i nic wiecej, odpowiadatem:
to witasciwie trzeba z diamencikéw budowac drogi - i wtedy bedzie
dobrze, bo to jest twardy, odporny materiat!

Nie ma potrzeby budowac podbuddw, warstw wigzacych z tych
najlepszych materiatdw. Trzeba stosowac¢ materiaty takie, jakie sa.
Oczywiscie sq przegiecia - pracowatem 10 lat w wykonawstwie i wiem,
gdzie one sie pojawiajq. Sq wapienie i wapienie, wapienie jurajskie a
dolomit, to jest po prostu jak kreda a wapien. Trzeba po prostu

postawi¢ tylko wymagania, tak, jak to byto w projekcie aplikacyjnym.



I dodam jeszcze jedno - jesli materiaty nie bedq odbierane poza
sezonem, i magazynowane (a za to trzeba zaptacic), to sie wigze z
zaliczkowaniem - za zakupiony materiat trzeba ptaci¢ zaliczki!

Nie wszyscy sobie zdajq sprawe ze stanu prawnego w zakresie
dopuszczenia do obrotu kruszyw. Jak Panstwo wiecie, sq tylko 3
przypadki : materiat oznakowany CE, ale to musi by¢ wtasnie
dokument aplikacyjny i norma z 1964 roku; cztery lata minety i my nie
mozemy sie doprosi¢, zeby ten projekt zostat przedyskutowany,
uzgodnione sprawy miedzy wykonawcami, administracjq i
producentami.

Wszystkie normy europejskie wobec wyrobdw, sg normami
klasyfikacyjnymi. Tam nie ma wymagan do konkretnych zastosowan.
W budowlanej dyrektywie, jest zapis na poczatku, w preambule, ze
kazdy kraj, ze wzgledu na swoje doswiadczenia, klimat, obcigzenia,
przygotowuje wymagania.

Pisatem na ten temat w pierwszym numerze ,Drogownictwa” w
2005 roku, czyli ponad 3 lata temu. Ani w ustawie o wyrobach
budowlanych ani w ustawie o ocenie zgodnosci, to sg te dwie ustawy,
do ktérych powinno sie przeniesc zapisy z dyrektywy do polskiego
ustawodawstwa, nie ma zobowigzania ministra wtasciwego (ds.
infrastruktury w tej chwili), zeby wydat rozporzadzenie o zatwierdzaniu
materiatéw do obrotu.

Drugie oznaczenie to jest B, mozna tak oznakowa¢ materiaty,
kruszywa, jesli jest norma, polska norma. Polskie normy juz 2 lata
temu zostaty wykreslone ze spisu, czyli nie ma obowigzku stosowania
w produkcji, stosowania kruszyw wedtug tych norm. Prawo tego nie
przewiduje.

Pozostaje trzecia droga - jednostkowe projekty, jednostkowe
zastosowanie, gdzie nie wolno sie powotywaé na normy wykreslone,
tylko stosowac trzeba wymagania takie, jak w normach.

W Polsce zostat zniszczony, w ciggu ostatnich 15 lat, system
tworzenia i doskonalenia przepiséw technicznych i drogowych. Nie ma
systemu tworzenia - sg 3 rozporzadzenia ministra wtasciwego do

spraw transportu, przepisy dotyczace autostrad ptatnych i o obiektach



inzynierskich. I to od poczatku, mimo tego, ze btedy byty po
opublikowaniu - nikt nic nie zrobit. Byta prdba scalenia tego, ktéra
tylko wykazata, jak to jest jatowe. Nie ma instytucji, bo ministerstwo
jest za stabe w zakresie tworzenia przepisow, tam nie ma komu tego
robi¢, A Generalna Dyrekcja nie moze, bo ustawa o drogach
publicznych daje uprawnienia tylko i wytacznie ministrowi. Minister jest

odpowiedzialny za tworzenie prawa.

Pawet Antonik - Strabag:

Mam prosbe do pana dyrektora, zeby sie odnidst do tego
dokumentu, ktory zostat przygotowany przez Polski Kongres Drogowy.
Chodzi mi szczegdlnie o te zapisy dotyczace wykonawcow, co jest
mozliwe, a co jest niemozliwe i z jakiego powodu. Bo dzisiaj tutaj
wymieniono duzo réznych problemoéw, tematyka byta bardzo obszerna,
ale tak konkretnie, zebysmy my, jako wykonawcy, wiedzieli, co z tego
mozemy oczekiwac, ze zostanie zrobione, zadecydowane czy
rozstrzygniete pozytywnie. Zdaje sobie sprawe, jezeli chodzi o sprawy
legislacyjne czy ustawodawstwo, interesujq nas tylko sprawy dotyczace
autentycznie wykonawcow.

Druga sprawa - chcielibysmy wiedzie¢, czy ten program budowy
autostrad 2008 - 2012, jest juz podzielony na odcinki, czy mozna by
jako$ bardziej realnie przedstawic taki harmonogram, kiedy Panstwo
uzyskacie pozwolenia na budowe i kiedy odbedaq sie przetargi,
poniewaz to jest zwigzane dla nas wykonawcow, z zarzadzaniem
potencjatem. Nie wiemy, czy sprowadzac sprzet, czy ludzi zwalniac.
Jako firma Strabag mamy bardzo duzo otaczarni, czy one zostang w
Polsce, czy mamy sie ich pozby¢? To jest taka nastepna prosba, zeby
bardziej realistycznie przedstawi¢ jakis harmonogram przysztych

przetargéw.

Zbigniew Kotlarek:



Podsumowujac, chciatbym odnies¢ sie do spraw, ktore my
bedziemy realizowali jako Polski Kongres Drogowy, a ktore sg
wynikiem naszej dzisiejszej dyskus;ji.

Zeby nie zatrzymad sie w tym, co zrobiliSmy i co robimy,
traktujemy dziatania Zespotu Wspdlnych Inicjatyw jako prace ciggta.
Ustanowimy zespo6t monitorujacy i bede Panstwa prosit o wyznaczenie
0s6b, ktdre w sposdb ciagty przekazywatyby praktyczne problemy na
poziom Kongresu, ktéry przetwarzajac te dane, bedzie je dalej
przekazywat, na poziom Generalnego Dyrektora, Ministerstwa
Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego, Srodowiska. Przygotujemy
spotkanie zarzadu Polskiego Kongresu Drogowego z Komisjq,
Infrastruktury, wsparte wspotudziatem reprezentantow Panstwa, zeby
stworzy¢ formute biezacej wspoétpracy. Bedziemy rowniez kontynuowac
aktywna i pozytywng wspétprace z Ministerstwem Infrastruktury i
przede wszystkim z Generalnym Dyrektorem.

A z inicjatyw, ktére chcemy podjac jeszcze ponad to, o czym
moéwitem - podejmujemy to, co pan poset Piechocinski tutaj
zaproponowat. Wspotdziatanie z lokalnymi srodowiskami, czyli
spotkania w regionach, w ktorych organizacje wtaczymy sie jako
Kongres Drogowy, moze bardzo wiele zmieni¢. Chcieliby$my réwniez
stworzy¢ platforme dyskusyjng z ekologami, bo problemy ekologiczne,
sprawy, ktére szczegdlnie wynikajg ze zmian w ustawie Prawo Ochrony
Srodowiska, powinny byé w centrum naszej uwagi. Nie wiem
wprawdzie, co na to druga strona, ale mam nadzieje, ze ekolodzy
podejma.

Dalej - Polski Kongres Drogowy organizuje w tym roku seminaria
czy konferencje, dotyczace wykorzystania w szerokiej skali materiatow
miejscowych w procesach realizacji inwestycji. Takie spotkanie odbyto
sie w Olsztynie, takie spotkania bedziemy realizowali w Lublinie, w
Rajgrodzie na Podlasiu. A Generalna Dyrekcja w koncéwce ubiegtego
roku rekomendowata wykorzystanie w szerszym zakresie materiatow

miejscowych.



Chcemy tez zajac sie programem finansowania przedsiewziec¢
inwestycyjnych. Tu musi by¢ program wsparcia partnerstwa publiczno
- prywatnego, tylko w dobrze pojetym sensie, w zakresie, ktéry
pozwala na stosowanie tej metody i jest sposobem uzupetnienia zrédet
finansowania.

To, co tez chcemy zainicjowac, to standaryzacja biezacego
utrzymania i $Srodkéw na biezgce utrzymanie i na rozwoj sieci
drogowej. Jest to sprawa wymagajaca gtebokiej analizy — drog
przybywa i $rodki muszg by¢ zwiekszane. Jest istotna sprawa
standardow utrzymania - z tego, co wiem, Generalna Dyrekcja takie
prace prowadzi.

Bardzo wazne dziatanie, ktére w tej chwili jest na poziomie
rozmoéw, bo chcemy na to uzyskac¢ pomoc techniczng, to jest kwestia
specyfikacji technicznych, ktore bedgq wzorcem. Tak to funkcjonuje na
Zachodzie, jezeli idzie o realizacje robdt. Jest opis tych robdt, ktory
jest podstawg do wyeliminowania sporéw i uzyskania petnej jasnosci w
zakresie poszczegolnych asortymentow robét.

Miatem niedawno spotkanie z panem ministrem Rapciakiem,
rozmawiatem tez z panig minister Kondrat — szukamy sposobu na
pomoc techniczng, bo to bedzie duze przedsiewziecie, ktére trzeba
sfinansowac. Jezeli by sie nam to udato, bytby to jeden z wiekszych
sukceséw, gdyz jest to jedna z wiekszych potrzeb srodowiska. Takg
inicjatywe chcemy podja¢, jako jeden z tematow sztandarowych.

No i oczywiscie ten zespdt monitoringu. Bede Panistwa prosit,
zeby rowniez na poziomie Kongresu, w oparciu o Waszych
specjalistéw, przedstawicieli, stworzy¢ staty zespdt doradczy. Sq czesto
pytania ze strony medidw - trzeba wesprzeé sie odpowiedzig na
okres$lone pytanie; wspotpraca ta bezposrednia bedzie bardzo wazna.

Wszystkie postulaty, ktdre tu dzisiaj padaty, zostang opracowane
i spisane. Panstwo to otrzymacie drogg elektroniczng. Chciatbym, zeby
to spotkanie zapoczatkowato dziatanie systemu takiej ciggtej
wspotpracy i tak to bedziemy traktowaé, bo taka formuta moze nam

wszystkim bardzo pomac.



