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Samorzgdowe Forum Drogowe, ktére obradowato w Krakowie 16 i 17 lutego 2010 roku, pos$wiecone
byto najwazniejszym problemom samorzgdowych drogowcow. Byto to pierwsze tej skali spotkanie po
przeszto 10 latach funkcjonowania samorzgdowej administracji drogowej. Forum byto wspdlnym
przedsiewzieciem Polskiego Kongresu Drogowego, korporacji samorzadu terytorialnego: Zwigzku
Wojewddztw RP, Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatéw Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich RP
oraz porozumien zarzadcéw drég: Konwentu Dyrektoréw Zarzgdéw Drég Wojewddzkich, Krajowej
Rady Zarzaddw Drdég Powiatowych i Komisji Drogownictwa Miejskiego.

Sie¢ drég publicznych w Polsce liczy obecnie 383 313 km, z tego 18 520 km, a wiec 4,84% stanowig
drogi krajowe, zarzadzane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (17 108 km) lub
miasta na prawach powiatu, jesli przebiegajg w ich granicach (1 411 km). Mamy 28 535 km drdg
wojewddzkich (7,44% dtugosci sieci), 126 923 km drég powiatowych (33,11%) i 209 333 km drég
gminnych (54,61%). Tymi drogami zarzadzajg odpowiednie samorzady.

Najwazniejszym ich problemem jest niedostateczne finansowanie — spowodowane przerzuceniem go
w catfosci na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. W efekcie uniemozliwia to, zwtaszcza na
drogach powiatowych, powazniejsze inwestycje i podnoszenie standardu. Czy paristwo moze
umywac rece od rozwoju catosci infrastruktury drogowej? — to pytanie padato czesto w trakcie
dyskusji.

Z braku dostatecznego finansowania wynika wiele problemoéw szczegétowych, inne natomiast — ze Zle
skonstruowanego i stosowanego prawa (np. dotyczgcego ochrony srodowiska) i braku koordynacji
rozwoju sieci drogowej. Dlatego uczestnicy Forum we wnioskach koricowych zwrdcili sie do Ministra
Infrastruktury o utworzenie ptaszczyzny dialogu zarzadcéw i administracji panstwowej. Rozproszenie
samorzgdowych drogowcow, brak platformy porozumienia nie sprzyja skutecznosci w walce o
sprawy drogownictwa.

Wybrana podczas Samorzgdowego Forum Drogowego komisja wnioskowa sformutowata, na
podstawie gtoséw w dwudniowej dyskusji, dokument z wnioskami, ktére rekomenduje Radzie
Programowe]j do zaprezentowania administracji rzgdowej, odpowiadajace] za drogi oraz sejmowym
komisjom zajmujacym sie infrastrukturg oraz samorzagdem terytorialnym i polityka regionalna:

1. Problemem jest finansowanie potaczen weztéw autostradowych z istniejacg siecig w sposob
umozliwiajacy nalezyte rozprowadzenie ruchu - przekraczajacych mozliwosci finansowe
samorzadow.

Uczestnicy podjeli temat ksztattowania powigzan autostrad z drogami samorzgdowymi (zwtaszcza w
zakresie planowania i realizacji weztow drogowych przewidywanych dla rozprowadzania duzych
potokdw ruchu z autostrady na pozostatg sie¢ drég). W ocenie dyskutantow przy planowaniu
realizacji takich rozwigzan nie jest brana pod uwage nizsza (niz inwestora autostradowego) zdolnos¢
wtadz samorzgdowych do zapewnienia $rodkdéw finansowych na projektowane inwestycje
powigzane z rozprowadzeniem ruchu z projektowanego wezta autostradowego. W konsekwenciji
czesto problemem staje sie rozprowadzenie na drogi samorzgdowe, po opuszczeniu wezta
autostradowego - zwiekszonych potokdéw ruchu opuszczajgcych autostrade. Konieczne jest nie tylko



wspotdziatanie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz wtadz samorzgdowych w tych
sprawach, juz od wczesnych etapdw planowania i projektowania, ale takze zapewnienie
dodatkowych zewnetrznych srodkéw finansowych dla inwestycji okoto autostradowych
realizowanych po stronie samorzagdéw. Samorzgdowcy postulujg, aby w ramach planowania
sieciowego drég w Polsce przyjaé, ze skoro konsekwencjg realizacji zjazdow z autostrad na sie¢ drog
lokalnych - jest gwattowne zwiekszenie potokdw ruchu na tych drogach — konieczne jest
uwzglednienie zupetnie innego finansowania inwestycji w poszerzenie, wzmocnienie, czy inne
konieczne modernizacje tych drég. Dobrym rozwigzaniem bytaby inicjatywa odrebnego programu
wraz z wydzielonymi na ten cel Srodkami finansowymi (np. w formie powigzanego z programem
funduszu zasilanego z budzetu Panistwa lub Krajowego Funduszu Drogowego), ktére stanowic
mogtyby znaczace uzupetnienie sSrodkdéw pozostajgcych w dyspozycji samorzaddéw na ten cel.

2. Konieczna jest regulacja stanow prawnych paséw drogowych. Procesu tego, bezwzglednie
koniecznego i spotecznie oczekiwanego, nie uda sie przeprowadzi¢ bez zmian ustawowych i
wsparcia finansowego ze strony Panstwa.

Problem regulacji stanéw prawnych paséw drogowych pozostaje nierozwigzany przez lata. Ani wraz z
przekazaniem drég w zarzad samorzadom (tj. dniem 1.01.1999), ani tez w pdzniejszym czasie, nie
zostaty podjete czynnosci, dla wyznaczenia w terenie dziatek zajetych pod pas drogowy dla
przebiegajgcych ciggdw drég. Doprowadzenie obecnie do uregulowania wtasnosciowego stanu
prawnego w obrebie pasa drogowego jest zadaniem wykraczajgcym poza mozliwosci finansowe
samorzgddéw. W szczegdlnosci — konieczne do poniesienia, skumulowane dzi$ - wydatki wynikajg z
potrzeby wynajecia firm geodezyjnych dla dokonania pomiardw i przygotowania projektéw
podziatéw dziatek, aby samorzady bedace zarzgdcami drég mogty na tej podstawie wystgpi¢ do
Wojewoddw o wyznaczenie zgodnie z prawem pasa drogowego. Pozostawanie tej sprawy nadal jako
nieuregulowanej bedzie stwarza¢ coraz wiecej problemoéw natury prawnej i ekonomicznej.
Samorzady odpowiadajgce za zarzgdzanie drogami na swoich terenach nie posiadajg srodkow
finansowych pozwalajgcych na podjecie tego zasztego zadania. Powinno ono by¢ wykonane
uprzednio, jeszcze przed przekazaniem im w zarzad drdg przez poprzedniego zarzadce. Dla unikniecia
dalszych komplikacji - konieczne jest udzielenie pomocy ze strony Pafistwa samorzagdom w realizacji
tego zadania poprzez sfinansowanie go, lub co najmniej znaczace wspétfinansowanie.

3. Postuluje sie podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do dostosowania obowigzujacych
wewnetrznych regulacji prawnych z zakresu ochrony srodowiska do realnych mozliwosci
realizacyjnych, uwzgledniajgc program implementacji Dyrektywy 2002/49/WE w sprawie

oceny i zarzadzania hatasem w srodowisku, ktdra zaktada, ze , ekspozycja populacji na hatas

0 poziomie powyzej 65dB powinna zostac zlikwidowana, a pod zadnym pozorem nie wolno
dopuscic na ekspozycje na hatas o poziomie powyzej 85dB”. Dlatego tez postuluje sie
zwiekszenie obecnie obowigzujacych pozioméw hatasu w zakresie drég o 5dB w przypadku
progu dziennego i nocnego, co jest dopuszczalne zgodnie z prawem europejskim. Nalezy takze
zréznicowac procedury dla drég nowobudowanych i modernizacji juz istniejgcych, ze wzgledu na
wystepujace w tym drugim przypadku ograniczenia niemozliwe do usuniecia.

Uczestnicy Forum stwierdzili, ze sposréd przepiséw ochrony sSrodowiska powodujgcych obecnie
najwiecej problemoéw wsréd inwestordw i projektantdw w zakresie drdg samorzagdowych wymienié
nalezy zwtaszcza przepisy o ochronie przyrody (gtéwnie w obszarach Natura 2000) i przepisy dot.
ochrony przed hatasem. Na podstawie przedstawionych w ramach Forum przyktadéw przygotowania
inwestycji drogowych — uczestnicy przyjeli, ze istnieje bardzo pilna potrzeba zmian w przepisach
dotyczacych zagadnien hatasu drogowego. Zmiany te powinny dotyczy¢ nie tylko wartosci



dopuszczalnych, ale réwniez podejscia do klasyfikacji terendw, zréznicowania wzgledem drog
istniejgcych i nowo budowanych, ujednolicenia wskaznikéw oraz mozliwych do zastosowania
sposobdéw i metod ochrony przed hatasem. Szczegdlnej uwagi wymaga takze problem przepiséw o
ochronie przed hatasem w miescie — ze wzgledu na specyfike zwartej zabudowy i brak mozliwosci
zastosowania wielu rozwigzan technicznych. Zaniepokojenie budzi fakt, ze dla dostosowania do
dopuszczalnych wartosci hatasu nalezy podjac¢ dziatania na ogromnej ilosci kilometrow dréog (gtéwnie
poprzez ustawienie ekrandw antyhatasowych), a w miastach — czesto stanowigcej przewazajacy
procent ogétu (przyktad prognozy dla Krakowa to ok. 75% wszystkich tras komunikacyjnych w
miescie). Poniewaz ustanowione w UE normy ekspozycji na hatas dopuszczajg wartosci nieco wyzsze
niz przyjete obecnie w polskim prawie, w petni zasadne jest zwiekszenie aktualnego poziomu
dopuszczalnego hatasu.

4. Nalezy doprecyzowac zapis art.82 ustawy ,,0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniu na
srodowisko” moéwigcy o powtdrnym postepowaniu w sprawie oceny oddziatywaniu na srodowisko
- tak, aby powtdrne postepowanie odnosito sie tylko do punktéw kontrowersyjnych, a nie catej
inwestycji.

Konieczne jest doprecyzowanie tego zapisu, gdyz dotychczasowa praktyka interpretacyjna GDOS
czesto powoduje koniecznos$¢ powtdrnego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko w odniesieniu do catosci projektu inwestycyjnego, cho¢ kontrowersje dotyczyty tylko
jednego lub kilku elementéw — niepowigzanych ze sobg i nie wptywajacych na pozostate, nie
kontrowersyjne punkty oceny. Powoduje to zbedne kosztowne powtarzanie catej procedury od
poczatku i opdznienia w przygotowaniu realizacji zadan inwestycyjnych, ktérych mozna by byto
unikng¢ , gdyby zastosowac interpretacje pozwalajgca na skupienie sie w powtérnym postepowaniu
tylko na tych elementach, ktdre je uzasadniaja.

5. Wprowadzi¢ do rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych definicje masztu do
fotoradaru z okresleniem podmiotu wtasciwego do jego ustawienia i utrzymania.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych brak jest definicji
masztu do fotoradaru wraz z okre$leniem podmiotu wtasciwego do jego ustawienia i utrzymania, co
powoduje sytuacje dowolnosci w ksztattowaniu praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawienia tych
urzadzen w pasie drogowym . Problem narasta wraz z naturalnym zainteresowaniem samorzaddéw do
ustawiania urzadzen do kontroli predkos$ci w pasie drogowym — co bezposrednio przektada sie na
znaczace zwiekszenie wptywdéw do kasy samorzgdowe;.

6. Forum zwraca sie do Ministra Infrastruktury o stworzenie ptaszczyzny dialogu z reprezentacja
zarzadow drdg samorzadowych — stanowigcych przewazajacy wiekszos¢ w sieci drog
publicznych — stuzgcego poszukiwaniu mechanizméw wsparcia finansowego tych droég,
doskonaleniu systemu zarzadzania drogami, wspétdziatania zarzagdcéw drég w rozwoju sieci
oraz pozwalajgcego weryfikowa¢ skutecznosc regulacji prawnych.

Na podstawie dyskusji w ramach Forum opracowata Komisja w sktadzie:
Zbigniew Tabor - Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach

Marta Maj - Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie

Elzbieta Rachocka - Zarzagd Drég Powiatowych w Ptonsku

Opis i uzasadnienie wnioskdw - zostato rozwiniete na podstawie dyskusji w ramach Forum przez
Sekretariat Rady Programowej Samorzgdowego Forum Drogowego.



