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W odpowiedzi na pismo z dnia® 14 sierpnia 2009 (znak: CUPT/DK/
KK/0B6/7/1/PLI/0Y) dotyczace kwestii interpretacii przepiséw ustawy Prawo zambéwien
publicznych w zekresie opisu przedmiotu zaméwienia, ktére] poswiecone bylo spotkanie
przedstawicleli CUPT, M, GDDKIA | UZP w dniu 30 lipca 2009 r., uprze/mie Informuje, e
pedzielam stanowisko przedstawione przez Ministra Infrastruktury w plémie z dnia 17
sierpnia 2009 r. (znak: MU7Ach-0831-4(9)/09, Doc: 951 975).

W szczegélnosci nalezy zgodzié sle 2 wyrazong w ww. piSmie opinia, iz projekt
budowlany ma charakter nadrzedny nad projektem wykonawczym, a przedmiar robét ma na
celu umozliwienie dokonania wyceny rohdt, nie zas ich opisanie. Oznacza to, ze roboty
opisane w projekcie budowlanym wchodza w zakres zaméwienia podstawowego, nawet
jezell nie zostaly ujete w projekele budowlanym lub przedmiarze, badé tez zachodza inne
rozbieznosci pomiedzy tyml dokumentami a projektem budowlanym. W kensekwencji
wykonanie robot, ktére zostaty przewidziane w projekcie budowignym, nie wymage zawarcia
z wykonawoa aneksu do umowy podstawowsj, ani tez umowy na roboty dodatkows.
Natomiast roboty nie przewidziane w projekcie budowlanym, nie moga by¢ uznane za roboty
objete zaméwieniem podstawowym. W przypadku robét, ktére zostaly ujete w projekcie
budowlanym, ale nie zostaty, uwzglednione w przedmiarze, koniecznym jest jednoczeépie w
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celu zachowania zasady przejrzystoéci procesu udzielania zaméwied publicznych, zawarcie
w siwz zapisow okreslajacych zasady ich wyceny w przypadku wystaplenla konlecznosei Ich
realizacjl po zawarciu umowy (art. 7 ust, 1,.art. 36 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp). Nalezy
zgodzi¢ sig tez z opinig Ministra Infrastruktury, 12 dokonanie nlelstotnych zmian projektu
budowlanego, w przypadku gdy iryb ich wprowadzenia zostat przewidziany w umowie
zewartej z wykonawca, nie stanowi zmiany tej umowy, szczegdinie jezeli nie powoduje
istotnego  zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy oraz nie wykracza poza zakres
zaméwienia podstawowego przewidziany w projekcie budowlanym.,

Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze Prezes Urzedu nie posiada kompetencji w
zakresle oceny podstaw sfinansowania wydatkéow w ramach POIIS, w tym wydatkéw
przekraczejacych przewidziane w kontraktach kwoty warunkowes.
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Do wiadomo#ci;
Pani Magdalena Gaj, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, dot. pisma MU7Ach-
0831-4(9)/09, Doc: 851 975.
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w nawigzaniu do spotkania. ktére odbylo si¢ w dniu 30 lipca br. w siedzibie Centrum Unijnych
Projektow Transportowych (CUPT) z udzialem przedstawicieli Urzedu Zaméwien Publicznych,
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad (GDDKiA), CUPT oraz Ministerstwa
Infrastruktury (MI) w sprawie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych definicji opisu przedmiotu
zamoOwienia, wykonywania rob6t dodatkowych/zamiennych, udzielania zamowien dodatkowych
1 zwigzane] z tym kwalifikowalnosci kosztow do wspoétfinansowania ze $rodkéw UE,
Ministerstwo Infrastruktury przedstawia stanowisko w sprawie interpretacji Rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projekiowey,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno
-uzytkowego proszac zarazem o potwierdzenie, ze na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych w nizej opisanych przypadkach nie mamy do czynienia
z zamowieniami dodatkowymi.

Zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202 poz. 2072
z pozn. zm.) projekty wykonawcze powinny uzupelnia¢ i uszczegdlawia¢ projekt budowlany,
natomiast przedmiar robét sporzadza si¢ na podstawie projektu wykonawczego (zgodnie z par. 4
ust.3 ww. rozporzadzenia oraz Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. nr 130 poz. 1389)). Wynikajaca stad
zasada nadrzgdnosci projektu budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego i przedmiaru
robot oraz nadrzednosci projektu wykonawczego w stosunku do przedmiaru robdt nakazuje
w naszej opinii przyja¢ nastgpujaca interpretacje, potwierdzona przez Departament Rynku
Budowlanego 1 Techniki MI:

1. W sytuacji gdy rozwigzania zawarte w projekcie wykonawczym sa sprzeczne
lub niezgodne z projektem budowlanym, nie mogg by¢ uznane za wigzace. W przypadku
rozbieznosci migdzy projektem budowlanym a wykonawczym nalezy zawsze uznac,
ze projekt wykonawczy jest obarczony blgdem i nalezy go doprowadzi¢ do zgodnosci
z projektem budowlanym. Zmiana projektu wykonawczego w tym zakresie nie jest



zmiang przedmiotu umowy, lecz usunigciem rozbieznosci migdzy dokumentem wyzszego
rzedu (projekt budowlany) a dokumentem pochodnym (projekt wykonawcezy). W zwigzku
z tym, wszelkie prace wykonywane w wyniku usunigcia tej rozbieznosci nie s3
zamowieniem dodatkowym ani nie wymagaja podpisania aneksu zmieniajgcego
przedmiot umowy.

2. Analogiczna relacja nadrzednosci zachodzi miedzy projektem wykonawczym
a przedmiarem. Projekt wykonawczy jest uszczegblowieniem projektu budowlanego
i stanowi podstawe opracowania przedmiaru. Przedmiar stanowi wyliczenie i zestawienie
planowanych prac wykonane na podstawie rysunkow w dokumentacji projektowe).
Podstawowym celem przedmiaru nie jest opisanie robot, lecz umozliwienie ich wyceny.
W przypadku jakiejkolwiek rozbieznosci migdzy projektem budowlanym, projektem
wykonawczym a przedmiarem bezwzglednie pierwszenstwo nalezy przyzna¢ projektowi
budowlanemu i wykonawczemu. Wynika z tego, ze konieczno$¢ wykonania robot
wynikajacych z  dokumentacji  projektowej  (projektu  budowlanego/projektu
wykonawczego), ktore nie zostaly ujete w przedmiarze lub zostaly ujete w mniejszym
zakresie - nie jest zmiang przedmiotu umowy i nie wymaga podpisania aneksu
zmieniajgcego przedmiot umowy. Wykonanie takich robot nie jest rowniez
zamowieniem dodatkowym.

3. Konieczno$¢ wprowadzenia nieistotnej zmiany projektu budowlanego (zgodnie z definicja
zawarta w art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) wynikajaca
z zasad wiedzy technicznej nie jest zmiang przedmiotu umowy, o ile odbywa si¢ w trybie
w tej umowie przewidzianym. Zamawiajacy moze przewidzie¢ w umowie zasady
wprowadzania zmian, zaréwno w dokumentacji projektowej, jak i w iloéciach i rodzajach
robét z zachowaniem jednak zasady nie wykraczania poza okreslenie przedmiotu
zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W takim przypadku
wprowadzenie zmian mie oznacza zmiany umowy, gdyz odbywa si¢ w trybie w tej
umowie przewidzianym. Skoro przedmiot zamoéwienia wynika z dokumentaciji
projektowej i zasad wiedzy technicznej, to wykonawca zobowiazany jest do wykonania
wszelkich prac (robot) niezbednych do osiagnigcia zakladanego rezultatu (wybudowanie
obiektu budowlanego).

Poniewaz sprawa dotyczy wnioskoéw o platno$¢ zlozonych przez GDDKiIiA do CUPT, ktorych
zatwierdzenie jest czeScia procedury refundacji wydatkéw z funduszy UE, bedziemy
zobowiazani za udzielenie odpowiedzi w mozliwie najkrotszym terminie.

Do wiadomosci:
Pani Anna Siejda, Dyrektor Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

Zalaczniki: '

1. Pismo Departamentu Funduszy UE w MI z dnia 30 lipca 2009 r.* nr MU7ACh-0831-4(8)/09,
do Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury z prosba o wydanie opinii.

2. Pismo Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki MI z dnia 10 sierpnia 2009 r., nr BR2-078-153/09
- odpowiedz potwierdzajaca poprawnos¢ przedmiotowej interpretacji.



