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Bezpieczenstwo rowerzystow w odniesieniu

do innych grup uzytkownikow

Moped rider |65 4
Motor cycle rider | 12.0
Cyclist |94

Pedestrian | 6.7

Car passenger [] 1.0

Car driver [] 1.0

Buss passenger [ 0.5
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Relative injury rate (car driver = 1.0)

Irédto: Elvik R., Haye A., Vaa T., Sgrensen M.: The handbook of road safety measures. Secand edition, Emerald Group Publishing, 2009



Bezpieczenstwo rowerzystow w odniesieniu

do innych grup uzytkownikow

Exhibit 2. Fatality Rates in the USA for Bicycling,
Walking, and Travel by Car and Light Truck, 19395
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Sources: U.5. Department of Transportation, Mational Highway Traffic Safety
Admimistration, Traffic Sqfety Facts; and USDOT, Federal Highwav Admmistration, Nationwide Perzonal
Tranzportation Study and Highway Statistics.



Czynniki wptywajgce na powstawanie

wypadkow rowerzysta-pojazd

1. Czynniki zwigzane z rowerzystami
Czynniki zwigzane z kierujgcymi pojazdami
Czynniki zwigzane z drogqg

Czynniki zwigzane z pojazdem

o~ Db

Inne (np. warunki atmosferyczne)



1. Czynniki zwigzane z rowerzystami

a) Niezauwazenie pojazdu — wzajemne niedostrzezenie rowerzysty i kierowcy

pojazdu jest przyczyng 34% wypadkow w Australii

b) Btedna ocena sytuaciji na drodze, nieuwaga - przyczyna 60% wypadkow

Smiertelnych z udziatem rowerzystow w Australii

c) Staba widocznos¢ rowerzysty w nocy



1. Czynniki zwigzane z rowerzystami

d) Nieprzestrzeganie znakow i sygnatéw drogowych

= 6,5% wypadkdow w Queensland (Australia) spowodowanych byto

nieprzestrzeganiem sygnatu czerwonego przez rowerzystow;

= 8,4% rowerzystow nie przestrzegato sygnatdw na skrzyzowaniach z sygnalizacjg

Swietlng, a 25,3% nie zatrzymato sie przed znakiem B-20 (dane z kilku stanow

w USA);



2. Czynniki zwigzane z kierujgcymi

pojazdami

a) Niezauwazenie rowerzysty - przyczyna 43% wypadkdow Smiertelnych z udziatem
rowerzystow w Kanadzie. Badania doswiadczalne w Monachium (2011)
wykazaty, ze:

= kierujgcy pojazdami nie wykazali zadnej reakcji w 83,3% sytuacii bliskich kolizji
Z rowerzystq;

= w 1/3 tych zdarzen kierowcy w ogole nie zauwazyli rowerzysty.



2. Czynniki zwigzane z kierujgcymi

pojazdami

b) Nieprawidiowe wykonywanie manewru wyprzedzania

« odlegtosc¢ pojazdu od rowerzysty podczas wyprzedzania jest mniejsza, gdy

rowerzysta jest mezczyzng, nosi kask i porusza sie daleko od kraweznika;

= w badaniach doswiadczalnych w Monachium (2011) ok. 55,5% kierujgcych
pojazdami wrocito na wtasciwy pas ruchu w zbyt bliskiej odlegtosci od

rowerzysty.



2. Czynniki zwigzane z kierujgcymi
pojazdami

c) Nieprzestrzeganie znakow i sygnatdw drogowych —w Australii 13% wypadkdw
rowerzysta-pojazd spowodowanych byto nieprzestrzeganiem znaku A-7, zas

3,9% znaku B-20

d) Rozproszenie, nieuwaga kierujgcych pojazdami



3. Czynniki zwigzane z drogg

a) Limity predkosci

/5% wypadkdw w Wielkiej Brytanii w latach 90-tych miato miejsce na drogach

o dopuszczalnej predkosci do 30mil/h (50km/h);

=z badan dunskich wynika, ze gdy predkosc pojazdu podczas zderzenia
z rowerzystg wynosi 20mil/h (32km/h) prawdopodobienstwo zgonu rowerzysty
wynosi 5%. Gdy predkosc wynosi 30mil/h (50km/h) lubb 40mil/h (64km/h)

prawdopodobienstwo zgonu wynosi odpowiednio 45% i 85%.



3. Czynniki zwigzane z drogg

a) Limity predkosci
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Figure 2-1 Relationship between probability of an unprotected
road user fatality and impact speed
Adapted from (Corben et al., 2008)




Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Tab. 1. Liczba wypadkoéw, rannych i zabitych rowerzystéw w latach 2007-2014

Wypadki z udziatem Al Ranni Zabici
. spowodowane przez .- . -
rowerzystow , rowerzysci rowerzysci
rowerzystow
DW MALOPOLSKA 447 177 411 31
MALOPOLSKA 3632 1670 3248 140
POLSKA 37729 14932 33113 2785

Wypadki spowodowane przez rowerzystow stanowiq ok. 40-46% wszystkich wypadkow z ich vdziatem




2007

Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Rys. 1. Zmiana liczby wypadkow z udziatem rowerzystow i rannych rowerzystow w kolejnych
latach od 2007r. do 2014r. w odniesieniu do 2010r.
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Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Rys. 4. Lokalizacja wypadkéw z udziatem rowerzystéw (lata 2007-2014)
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Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Zderzenie
pojazdow
boczne

Rys. 5. Rodzaje wypadkoéw z udziatem rowerzystéw (lata 2007-2014)
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Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Rys. 6. Przyczyny wypadkoéw z udziatem rowerzystéw w Matopolsce (lata 2007-2014)
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Charakterystyka stanu bezpieczenstwo

rowerzystow w Matopolsce

Rys. 7. Miejsce wystepowania wypadkow z udziatem rowerzystow w Matopolsce (lata 2007-2014)
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Charakterystyka stanu bezpieczenstwo
rowerzystow w Matopolsce

Rys. 8. Struktura wiekowa rowerzystow powodujgcych wypadki drogowe w Matopolsce (lata 2007-2014)
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Srodki poprawy bezpieczenstwa

rowerzystow i wielkos¢ ich wptywu

Tab. 2. Wspdtczynniki CMF dla réznych rozwiqgzan infrastrukturalnych dla rowerzystow

Srodek CMF Rodzaj terenu Autor

bulwary dla rowerzystow 0,37 miejski i podmiejski Minikel (2011)

1,44 miejski (odcinki drogowe)

pasy rowerowe 1,57 miejski (skrzyzowania)

1,05 miejski

Jensen (2008)
0,87 miejski (odcinki drogowe)

sciezki rowerowe 1,24 miejski (skrzyzowania)

1,09 miejski




Srodki poprawy bezpieczenstwa

rowerzystow i wielkose

m  Figure 4.13: When riding on a shared path for <purpose>, how comfortable do you feel in each of the

Ich wptywu

following?
Nice scenery 20% 27% 5% ]
Low no. of cyclists 12% 34% 5%
Separation from pedestrians |11 6% 23% N
Smooth surface |l 8% 26% Y
Able to ride atany speed [JINSHI 7% 33% 5%
Low no. of pedestrians 6% 9% 34% “
Steep hills % 18% 47% L 4%
Good lighting 6% 22% 42% _E_
Fence or wall next to path 36%
Narrow path 34%
Overhanging branches 23% 12% m
Blind corners 18% 15% m
Lots of intersections 17% 13% m
Children 41% 19% 0% M
Pedestrians with dogs 40% 16% 11% .
0% 1% 2{;% 3{;% 4EI|% El:ll% B0% T0% B0% S0% 100
W Very uncomfortable Uncomfortable MNeutral Comfortable W Very comfortable




Srodki poprawy bezpieczenstwa

rowerzystow i wielkos¢ ich wptywu

m  Figure 4.19: When riding on-road for <purpose> trip, how comfortable would you feel in each of the
following situations?

Bicycle lane with green coloured surface ] 14% 39% Y - n=401
Bicycle lane |1 14% a9% s
Physically separated bicycle lane 5% 13% T
Light traffic 3%  11% 48% 3%
Low number of cyclists 0 5% 18% 30% S %
High number of cyclists 8% 18% 48% S k% B Very uncomfortable
Low number of buses o x| Uncomfortable
60 km/h speed limit 41% S 12% Neutral
Low number of trucks 32% 0% comfortable
Shared bicycle / bus lane 19% 25% 5%
Kerbside parking 20% ox R W Very comfortable
Heavy traffic 17% 15% [
80 km/h speed limit 16% 16% 6% |
High number of buses 32% 9% 7% BN
High number of trucks 26% s 6% NS

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Podsumowanie

Gtoéwnymi czynnikami wptywajacymi na powstawanie wypadkow rowerzysta-
pojazd sq limity predkosci, nieprawidiowe wyprzedzanie oraz wzajemnie
niedosirzezenie rowerzysty i kierowcy

Poziom bezpieczenstwa ruchu rowerzystow w Matopolsce jest
niezadowalajgcy

Rozwigzania infrastrukturalne dla ruchu rowerowego majg niejednoznaczny
wplyw na bezpieczenstwo rowerzystow

Podczas projektowanie infrastruktury rowerowej nalezy bra¢ réwniez pod
uwage komfort jady i odczucia rowerzystow




Dziekuje za uwage




